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”Mellanöstern är i uppror” skrev jag i förra numret. Det gäller fortfarande. Sent om
sider lyckades Obama få ur sig ett stöd till vissa länders demokratiseringsrörelser
men undvek att stödja andra (t. ex. i Bahrain). Och vår egen regering är tyst som
vanligt. I Palestina lyckades äntligen Fatah och Hamas komma överens om att
samarbeta. Detta är helt nödvändigt. Ingen eventuell överenskommelse med Israel
skulle vara värd pappret det skrevs på om inte de största palestinska organisationerna
kunde enas. Israels regering hotade att avbryta fredsprocessen (som om det hade
funnits någon process att avbryta). Abbas svarade
att om ingen överenskommelse kan nås med Israel
före september, så kommer han att försöka få FNs
erkännade av en palestinsk stat. Det är inte omöjligt
att man skulle kunna få en majoritet för detta i
Generalförsamlingen men att få Säkerhetsrådet
med på noterna kan vara betydligt svårare. Och
nu i dagarna försöker Frankrike få parterna att
träffas. Här hemma ska vi ha ett medlemsmöte. Chefredaktör Jakub Srebro
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Gideon Levy i samtal med Göran Rosenberg
tisdag 14 juni kl. 18.00–20.00
Medelhavsmuseet, fredsgatan 2
Vad gör ockupationen med de ockuperade?
Vad gör den med de ockuperande?
Hur kan den få ett slut?
Vad händer med nästa Ship to Gaza-konvoj?
Fri entré. Begränsat antalet platser. Kom i god tid.

Som journalist på den israeliska dagstidningen Haaretz har Gideon
Levy bevakat ockupationen av Västbanken och Gaza i över tjugo år.
Hans reportage har publicerats över hela världen och han har erhållit

flera internationella utmär-
kelser, bland annat Anna
Lindhs Journalistpris 2008.
Nyligen har ett urval av hans
journalistik, Gaza, mitt
älskade, utkommit på svenska.

Göran Rosenberg är
författare, journalist och
debattör, som bland annat
skrivit Det förlorade landet.

Arrangörer:
Medelhavsmuseet, Olof Palmes
Internationella Center, JIPF, Judar
för Israelisk-Palestinsk Fred, Karneval
förlag

Israel och ockupationen
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Medan vi fortfarande desperat
förtiger, förnekar och
förtränger vår värsta etniska

rensning 1948 – över 600 000 flyktingar
varav en del flydde av fruktan för Israels
försvarsmakt och dess föregångare, andra
som fördrevs med våld – visar det sig att
1948 aldrig fick ett slut, och att dess anda
fortfarande följer oss.

Det hände på dagen efter Självständig-
hetsdagen, när Israel var fullt upptaget
med att lovorda sig själva och sin demo-
krati - nästan så att man kunde må illa.
Och dessutom på Nakba-dagens kväll
(som är så gott som bannlyst /i det
offentliga Israel/, AE), då det palestinska
folket betonar ”katastrofen” – årsdagen
för Israels bildande. Min kollega Akiva
Eldar publicerade det vi redan känner till
men saknar de chockerande siffrorna för:

Vid tiden för Oslo-avtalet hade Israel
återkallat 140 000 palestiniers uppehålls-
tillstånd på Västbanken. Med andra ord
– 14 % av de som bodde på Västbanken,
och som vågade åka utomlands, förväg-
rades sin rättighet att någonsin återvända
till Israel och leva där. Med andra ord: de
var fördrivna från sitt land och sina hem.
Med andra ord: etnisk rensning.

Avslöjandet av policyn att förvägra
vistelseort har bevisat att denna hemliga
dröm i själva verket är etablissemangets
hemliga dröm.  Där är det ingen som

vågar prata om omflyttningar – det
himlen förbjude; ingen skulle komma på
tanken att kalla det för rensning. De
slänger inte  upp araber på lastbilar som
de en gång gjorde, inkl efter Sexdagars-
kriget, och de skjuter inte på dem för att
jaga iväg dem – allt detta är politiskt
inkorrekta metoder i den nya världen.
Men det är faktiskt målet.

En del menar att det är tillräckligt om vi
gör livet surt för palestinierna i de
ockuperade områdena, för att få dem att
ge sig av, och många har faktiskt gjort
det. En israelisk framgång: enligt den
civila administrationen har ca 250 000
palestinier frivilligt lämnat Västbanken
under de blodiga åren 2000 – 2007. Men
detta är inte tillräckligt så all sköns
tänkbara administrativa medel användes
för att få drömmen att slå in. Vem som
helst som säger att ”det är inte apartheid”
är välkommen att besvara frågan: Varför
får en israel lämna sitt land för resten av
sitt liv, och ingen föreslår att hans
medborgarskap ska återkallas, medan en
palestinier, en infödd son, inte får det?
Varför får en israel gifta sig med en
utlänning och få uppehållstillstånd för
henne, medan en palestinier inte får gifta
sig med sin f d granne som bor i Jorda-
nien? Är inte det apartheid?

Genom åren har jag dokumenterat ett
oändligt antal sorgliga tragedier i familjer
som har splittrats, vars söner och döttrar

Etnisk rensning på palestinier, eller:
det demokratiska Israel i arbete
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inte har tillåtits att leva på Västbanken
eller i Gaza på grund av drakoniska regler
– endast för palestinier.  Ta t ex Dalal
Rasras, en liten tulta med cerebral pares
från Beit Omar, som nyligen under många
månader skilts från sin mor eftersom
denna var född i Rafah. Först efter att
hennes fall hade offentliggjorts lät Israel
modern återvända till sin dotter ”bortom
lagens bokstav” – den grymma lag som
inte tillåter boende i Gaza att leva på
Västbanken, även om de har sina hem
där.

De fördrivnas rop har nu översatts i
siffror: 140 000, enbart fram till
Osloavtalet. Studenter som åkte iväg för
att studera vid utländska universitet,
affärsmän som prövade sin lycka utom-
lands, vetenskapsmän som åkte utom-
lands för att få en yrkesutbildning,
infödda Jerusalembor som tillfälligt
vågade flytta till Västbanken – alla mötte
de samma öde. Vinden tog tag i dem alla,
och de fördrevs från Israel. De kunde inte
återvända.

Det som är mest förvånande i allt detta är
reaktionen hos dem som är ansvariga för

politiken med etnisk rensning. De visste
inte.  Generalmajoren (reservist) Danny
Rothschild,  tidigare militärchef med den
eufemistiska titeln ”samordnare av
regeringsaktiviteter i de ockuperade
områdena”, sade att han för första gången
hade hört om procedurerna via Haaretz.
Det visar sig att det inte bara är rensningen
som fortsätter; utan även förnekandet av
den. Varje palestinskt barn vet detta, det
är bara generalen som inte gör det.
Fortfarande är 130 000 palestinier
registrerade som ”ILB”, en värmande
IDF-akronym för ”inte längre boende”,
som om det var frivilligt, en annan
eufemism för ”förvisad”. Och generalen
som anses vara relativt informerad var
omedveten. Detta är en definitiv vägran
att tillåta flyktingarna att återvända –
något som skulle ”förstöra staten Israel”.
Det är även en definitiv vägran att tillåta
dem att återvända som nyligen förvisats.
Vid pass nästa Självständighetsdag
kommer vi antagligen att uppfinna fler
utvisningsregler, och vid nästa högtid
kommer vi att tala om ”den enda
demokratin”.

Gideon Levy
Översättning: Anja Emsheimer

Israelisk rasism, vars naturliga växthus
är det koloniala projektet på
Västbanken, har sedan länge spillt

över till det israeliska samhället och
legitimerats av en rad nya lagar.

Det var för 60 år sedan apartheidstaten
bildades i Sydafrika. I mars 1951, några
år efter det rasistiska National Party kom

till makten, blev rassegregationen
förankrad i lagen. Som i andra länder som
antagit rasistiska lagar under 1900-talet,
följdes lagarna i Sydafrika med
”passande” förklaringar.

År 1935 förklarade Hitler att Nürnbergs
raslagar skulle skapa en lämplig grund
för en separat men värdig tillvaro för

På väg mot en israelisk apartheidstat
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judarna inom det tyska samhället.
Raslagarna i Sydafrika grundades på idén
att människor av olika färger inte kan
existera när de blandas med varandra; de
måste leva i separata, skyddade ut-
rymmen.

Lavinen av rasistiska lagar stiftade av
Knesset under de senaste månaderna
förklaras och motiveras också av värdiga
argument: rätten för små samhällen att
bevara sin egen karaktär (lagen om
kommittéerna för godkännande av nya
grannar), statens rätt att förhindra fientlig
användning av anslagen till utbildning
och kultur (Nakba-lagen), och rätten att
neka medborgarskap till personer som
dömts för spioneri eller förräderi (lagen
om medborgarskap). Men jag tror att, som
i andra historiska fall, syftet med denna
lagstiftning är att stegvis upprätta en
apartheidstat i Israel och att befästa en
separation på grundval av ras mellan judar
och icke-judar.

En apartheidstat kan inte skapas i ett
ögonblick. Vad som skapades i Tyskland
med Nürnbergslagarna 1935 var resultatet
av en lång och ibland våldsam debatt, som
hade pågått sedan mitten av 1800-talet,
om platsen för judarna i det moderna
Tyskland och i Europa. Faktum är att
viljan att isolera och rättsligt och socialt
separera judarna från samhället var en del
av antisemiternas trossystem i Europa i
årtionden innan Hitler kom till makten.

Som andra regimer som instiftade raslagar
(t.ex. Rumänien, Ungern, Italien och
Vichy Frankrike), hade den nazistiska
regimen bara att förankra i lagstiftningen
en verklighet som redan hade mottagits
entusiastiskt av befolkningen. När sådana

lagar antogs, kunde regimerna i fråga ens
föreställa sig att vid vägens slut väntade
en ”slutlig lösning” i nazistisk tappning.
När fröna såddes, kunde ingen lista ut
vilken frukt de skulle bära.

Den historiska bakgrunden till den
israeliska apartheidstaten som nu växer
fram inför våra ögon bör sökas år 1967.
Det är en del av en process som har pågått
i ungefär 44 år: det som började med att
härska över ett annat folk har successivt
mognat — i synnerhet sedan senare delen
av 1970-talet — till en kolonialism som
ger näring till en regim av förtryck och
diskriminering av den palestinska
befolkningen. Den berövar befolkningen
dess land och dess grundläggande
medborgerliga rättigheter, och
uppmuntrar en minoritetsgrupp
(bosättarna) att utveckla en rå, våldsam
attityd gentemot araberna i territorierna.
Detta var precis den verklighet som, efter
många år, ledde till upprättandet av
apartheidstaten i Sydafrika.

I sin bok The Origins of Totalitarianism
målar Hannah Arendt upp en skarp bild
av rassegregationens utvecklingsprocess
i Sydafrika, med början i den neder-
ländska koloniala boerbosättningen. ”De
vita” kunde tänka sig att leva bland de
svarta bara om deras överlägsenhet —
och de svartas underordning — kunde
tas för given. Känslan av rasöverlägsenhet
och kulturellt övertag närde rationalise-
ringen av den ekonomiska exploaterin-
gen. Detta pågick över en lång period och
förankrades till sist i en ”lämplig”
lagstiftning.

Avhumaniseringen av de svarta, som i
början av kolonisationen framställdes
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som inte mer än kvalificerade arbetsdjur,
ledde i Sydafrika för 60 år sedan till
upprättandet av en rasåtskillnadsregim,
som i årtionden lämnade tiotals miljoner
svarta fasta i en situation av brutal
fattigdom, exploatering och förtvining.

Det är inte svårt att se samma typ av
världsbild utvecklas gentemot araber
bland vidare kretsar av bosättare, och
bland deras anhängare på den här sidan
1967 års gräns. Världsbilden har också
en hel del anhängare i Knesset, även om
de inte kommer att erkänna detta rakt av.

Israelisk rasism, vars naturliga växthus
är det koloniala projektet på Västbanken,
har sedan länge spillt över till det israeliska

samhället och legitimerats i en rad nya
lagar. Endast de som vägrar se den breda
historiska kontexten i en sådan process
kan fortfarande tro att det är möjligt att
stoppa framväxten av en israelisk
apartheidstat utan att bli av med det
kolonial- rasistiska greppet om de
ockuperade territorierna.

Daniel Blatman
Översättning: Maria Bergom Larsson

Daniel Blatman har forskat om
Förintelsen och om den judiska

arbetarrörelsen i Östeuropa. Han är
Professor of Contemporary Jewry vid

Harman Institute of Contemporary
Jewry, Hebrew University of Jerusalem.

(Haaretz 110404)

Two Flags: Just as Israelis and
Palestinians cherish two different flags,
the historical narratives that animate the
two peoples cannot be reconciled.

Many Jewish Israelis and their
supporters have reacted with
outrage to a New York Times

Op-Ed on May 17 by Palestinian President
Mahmoud Abbas, particularly its

Two Narratives for Two Peoples
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invocation of the Palestinian historical
narrative. Most troubling to them was
Abbas’s description of how his family
was ”forced” to flee their home in what
became Israel in 1948 — a word choice
they feel implies that Abbas and his family
were evicted by Jewish troops.

Abbas did not make any such claim, of
course. Palestinians did, as the historical
record suggests, quite reasonably feel
”forced” to flee a war zone even when
they were not physically compelled to do
so. But the focus on that one verb was
also a distraction from the main point of
his narrative: the ongoing denial of the
right of Palestinian refugees to return to
their homes. This denial, which is
unquestionably true, lies at the heart of
the Palestinian refugee grievance. It is also
a historical fact — confirmed even by
Israeli leaders who personally participated
in these actions like the late Prime Minister
Yitzhak Rabin — that many Palestinians
were subjected to forced expulsions,
even if Abbas’s family was not among
them.

What this disingenuous uproar points to
is the continued refusal by both
Palestinians and Israelis to recognize each
other’s narratives as legitimate and to
insist that their version of history alone
is truthful.

Both sides fundamentally regard each
other as interlopers. Modern Jews,

particularly Jewish Israelis, see
themselves as the sole heirs of the biblical
Hebrews, and tend to view that ancient
history as a metaphysical deed to the
entirety of the land. They also tend to see
Palestinian history as beginning with the
Muslim conquest of Palestine, and
sometimes dismiss most Palestinians as
recent arrivals drawn to the area by the
benefits of Jewish immigration in the 20th
century. Palestinians typically consider
themselves to be the descendants of all
of the ancient peoples of the land,
including the biblical Hebrews, and often
question the lineal descent of modern
Jews from the biblical Hebrews. They
sometimes cast Jewish Israelis simply as
colonialists and question key aspects of
the Jewish historical narrative.

Israeli leaders have a long history of
denying not only Palestinian history, but
also Palestinian identity, such as Golda
Meir’s infamous comment that there was
no such thing as a Palestinian people.
Palestinians, of course, have consistently
returned the favor, frequently implying
that Jews are a religious community but
not a coherent national or ethnic group
with the right of self-determination.

The truth elided by both parties is that
the Palestinian and Israeli identities are
20th-century phenomena that emerged in
parallel and in contradiction to each other.
One hundred years ago, the words
”Israeli” and ”Palestinian” were
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meaningless. This is not to say that Arabs
and Jews don’t have deep histories, but
both political identities are recent
constructs, forged in the context of the
ongoing conflict.

Palestinian and Israeli national narratives
both contain elements of the truth but
they are tendentious and dismiss crucial
and undeniable, but inconvenient,
historical facts that are crucial to the other
party’s identity. It is impossible, in the
foreseeable future, for these narratives to
be reconciled. Jewish Israelis will not
become Palestinian nationalists, and
Palestinians will not become Zionists.

One of the reasons that the two-state
solution is the only way out of the conflict
is that it would allow the two national
projects and narratives to coexist in
separate states. Rather than trying to base
a resolution on arriving at one mutually
accepted understanding of history, a two-
state solution would also be a tacit
acceptance that there are two mutually
exclusive narratives, but this should not
prevent each side from achieving some
compromised version of its national
aspirations.

Ultimately, it will be necessary for
Palestinians to acknowledge the deep
Jewish attachment to the land and for
Israelis to acknowledge that the Palesti-
nians are indeed its indigenous people,
with not only civil and religious rights,
but national ones as well.

But Prime Minister Netanyahu’s demand
that Palestinians recognize Israel as ”the
nation-state of the Jewish people” is
implausible because it implies a
permanent, metaphysical national right
belonging to all Jews in the world,
whether or not they are Israelis. However,
language in which Palestinians recognize
a Jewish right of self-determination in the
State of Israel and Israelis recognize the
Palestinian right of self-determination on
what are now the occupied territories, is
almost certainly a prerequisite for the
conclusion of a viable peace agreement.

Such reciprocal recognition of self-
determination in two states will probably
have to come at the end of negotiations,
rather than as a prerequisite for them. The
core final status issues, like refugees and
Jerusalem, cannot be bypassed or
foreclosed first.

The ultimate goal of a two-state solution,
however, must be not only two states for
two peoples but also two states that will
each embody an expression of their
respective people’s national and historical
narratives, two stories that will coexist
without one needing to negate the other.

Hussein Ibish
Hussein Ibish is a senior research

fellow at the American Task Force on
Palestine and blogs at Ibishblog.com.

Published May 19, 2011
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Imagine a different Israel in the eyes
of the world. There is no B’Tselem,
no Breaking the Silence, no Anar-

chists Against the Fence, no Gush
Shalom. There is no New Israel Fund and
no small band of radical and dissenting
intellectuals and journalists. Imagine a
different Israel, which silences and
crushes every such voice. Imagine how
it would look to the world.

The little sympathy Israel still receives it
owes to these groups. The campaign of
delegitimization against it, the real one
and the one we invent, we owe to Avigdor
Lieberman and Israel Beiteinu, to
Benjamin Netanyahu and the flood of
anti-democratic laws of his people and
of Kadima, to the unbridled Israel
Defense Forces and to the settlers who
know no boundaries. One day of
Operation Cast Lead did Israel more
damage than all the critical articles taken
together; the fatal attack on the Gaza-
bound Mavi Marmara dragged down
Israel’s image more than all the anti-
Israeli lectures taken together; the ”Nakba
Law” stank more than all the petitions.

The ever-growing initiative to boycott,
excoriate and ostracize Israel was born

out of the pictures of Gaza and the scenes
from the Marmara. The fact that there are
Israelis who have joined the criticism can
only be chalked up to Israel’s dwindling
credit in universities in the United States,
in the academic world of Europe and in
newspapers in both places. Just imagine
how Israel would look without them:
North Korea.

The government’s ambassadors and its
propagandists can barely persuade
anyone in the world, except themselves.
The destroyers of Israeli democracy can
only stoke the fire higher and higher
against it. The critical voices still being
heard, in commendable freedom, arouse
the world’s esteem. The dissidents are
now the best explainers of Israel, whose
regime is still to its credit.

About two weeks ago, I was invited to
the Jewish Book Week in London,
following the publication in English of
my book ”The Punishment of Gaza.” The
Jewish establishment in Britain threatened
to boycott the event, the organizers
considered hiring security guards, and
roughly 500 people, mainly middle-of-
the-road Jews, filled the hall, asked
questions and mainly, in their modest

Israel’s dissidents are saving the country
The dissidents do not need to apologize for anything. Their country

owes them a great deal.
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way, expressed great sympathy. I spoke,
as I always do, against the occupation,
the injustices and the damage it does to
Israel and to the Palestinians, against the
attacks on Israeli democracy as I have
written in the hundreds of articles that
have been published in Haaretz in Hebrew
and in English, and as I did at the London
School of Economics and Trinity
University in Dublin.

As on previous occasions, a ”spy” from
the Israeli Embassy was sent to Trinity -
this one, an Israeli student who was asked
to write down what I said and convey it
to the embassy. The embassy quickly
dispatched a report to the Foreign Ministry
in Jerusalem, and the Foreign Ministry
quickly leaked it to a well-known news-
paper, which published only my harshest
statements, without context - and there
you have it: the indictment of a dissident.

One can ignore the way the embassy spies
on journalists, evoking dark regimes. I
would be glad to see a government repre-
sentative at my lectures who was not
under cover, if they have any interest. But
one cannot ignore the message conveyed

by such conduct - that of a witch hunt
against a journalist whose opinions
diverge from the party line.

In the new high-tech world, there is no
longer a difference between what is
written and what is said from here or
from there. In the new world, which is
mainly hostile to Israel, there is
significance to alternative voices coming
out of Israel, voices other than the
official, threatening and harmful. These
voices belong to Israel’s true patriots,
who fear for its fate and are concerned
over its image much more than the people
who are threatening to silence them. The
dissidents do not need to apologize to
their country for anything. Their country
owes them a great deal: They are the force
that is saving its image in the world. ”Thy
destroyers and they that made thee waste
shall go forth from thee”? (Isaiah 49:17 )
Indeed, indeed. Netanyahu and
Lieberman, the lawmakers on the right
and the instigators of nationalism and
racism, the hilltop youth and the
indifferent of Tel Aviv. Ask (almost ) any
European or American intellectual.
Gideon Levy

Den israeliska organisationen
Shovrim shtika  –  ”Att
bryta tystnaden”  –  var i

Sverige med ”Breaking the silence”, en
utställning som vållat het debatt i Israel
och flera andra länder. Nyligen
presenterade Shovrim shtika sin första

tioårsrapport, som väckt stor
uppmärksamhet, bland annat en lång
artikel i New York Review of Books.

Den tystnad som rörelsen satt sig i sinnet
att bryta är den tystnad som i Israel omger
ockupationen av palestinska områden.

Att bryta tystnaden
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Det rör sig inte om någon vanlig tystnad.
Israels medier rapporterar en hel del om
ockupationens mörka sidor, särskilt när
någon såras eller ett speciellt fall kommer
inför domstol. Men de flesta israeler har
intrycket att ockupationen framför allt är
en fråga om säkerhet, om att bekämpa
terrorism. Få känner till att terrorismen i
dag huvudsakligen bekämpas av den
palestinska regeringen, och få känner till
ockupationens vardag: de avsiktliga
trakasserierna, de onödiga väntetiderna
vid vägspärrar, de onödiga husunder-
sökningarna.

En av grundarna, Yehuda Shaul, var i
Stockholm för att informera svenska
museibesökare under utställningen. DN
träffade honom på ett kafé i Jerusalem.
Han var, som oftast, på språng mellan
olika möten och med ryggsäcken full av
eldfängt bild- och ljudmaterial. Han säger:

–  Israeler i gemen vet inte! Om de
visste skulle de inte acceptera det. Inte
mer än 3 procent av försvaret är sysselsatt
med ockupationen. De som vet vill helst
slippa tänka på det hela när värnplikten
är över.

Shovrim shtika bryter inte bara tystnaden,
utan en rad stereotyper: flera av dess
grundare och eldsjälar bär samma virkade

huvudbonad som omvärlden förknippar
med religiösa bosättare och de är alla
soldater eller före detta soldater ur
stridande förband. Detta har gjort
rörelsen långt mer besvärlig för det
politiska etablissemanget än någon annan
av de många freds- och proteströrelser
som verkar i landet. Den kan varken
avfärdas som israelfientlig eller som
bulvan för palestinska intressen.

Shovrim shtika har publicerat vittnesmål
från 730 soldater. Rörelsen kräver två
oberoende källor för de övergrepp som
dokumenteras. Veterligen har myndig-
heterna ännu inte lyckats vederlägga ett
enda av rörelsens påståenden.

Efter kriget i Gaza 2009 försökte Israel
övertala England, Holland och EU att dra
in sitt stöd till Shovrim shtika.
Utrikesminister Avigdor Lieberman vill
lagstifta mot sådant stöd.

–  Om regeringen vill så kan den
klassa England och Holland som
främmande makter. Låt se om de törs,
säger Shaul.

Shovrim shtika föddes i Hebrons
israeliska del, ockupationens brännpunkt.
Där vakar ett par tusen soldater över en
enklav med trettio tusen palestinier och
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sex hundra extrema bosättare. Shaul säger
att han som nyinryckt soldat inte visste
mycket om ockupationen, men att han
strax begrep att han inte kunde lyda order
i Hebron utan att göra våld på sina
övertygelser:

–  En stående order är att ”markera
närvaro”. Det betyder att hela tiden göra
husundersökningar, inte i misstänkta hem
utan i godtyckligt valda hem, mitt i natten,
när som helst.

Shovrim shtika bedriver numera en brett
upplagd utflyktsverksamhet. Skolung-
dom, diplomater, turister och soldater
som just skall inleda sin militärtjänst ges
guidade turer runt Hebron där de får den
nakna sanningen serverad. Nyligen
visades rörelsens utställning i Hebrons
palestinska del.

Inskickat av Ernst Holander

Styrelsen skrev ett brev:

Till Sveriges utrikesminister Carl Bildt

 Sverige måste erkänna Palestina som
självständig stat inom 1967 års gränser

 I januari i år erkände Chile Palestina som oberoende och suverän stat inom 1967 års
gränser. Det var det senaste av en rad sådana erkännanden från latinamerikanska
stater, nämligen Ecuador, Bolivia, Brasilien, Argentina och Uruguay.

 Israels initiala diplomatiska reaktion har varit att visa sig oberörd. Men med tiden
verkar en mer realistisk förståelse för situationens allvar ha infunnit sig. Typiskt var
försvarsminister Ehud Baraks varning för att en ”diplomatisk tsunami” kan drabba
Israel i september i år, när FN:s generalförsamling kommer att rösta om att erkänna
staten Palestina. (Av de 192 medlemsstaterna i Generalförsamlingen, skulle 180
komma att rösta för ett erkännande, 6 rösta emot och 6 avstå.)

  Israels regering fruktar uppenbarligen det ökade trycket för seriösa
fredsförhandlingar som skulle bli resultatet av internationella erkännanden av staten
Palestina. Särskilt mottaglig verkar Israel vara för en våg av europeiska
erkännanden beroende på den speciella tyngd Europa har för den internationella
opinionen. Enligt den franske ambassadören i FN, diskuterar nu Frankrike
tillsammans med sina europeiska partner erkännandet av den palestinska staten, som
ett sätt att återuppliva fredsprocessen. Storbritannien har uttryckt en liknande
inställning. Den internationella pressen spekulerar nu om att Spanien skulle kunna
bli den första av en rad erkännanden från EU-ländernas sida.

 Judar för Israelisk/Palestinsk fred har arbetat sedan 1982 för att ”en självständig
palestinsk stat bör upprättas vid sidan om staten Israel” och för att ”Israel [ska] dra
sig tillbaka från alla områden ockuperade 1967” (de första två punkterna i JIPF:s
program). I dagens läge skulle ett svenskt erkännande av staten Palestina ha stora
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positiva effekter i vägen mot en fredlig lösning av konflikten i Mellanöstern. Ett
sådant erkännande, förhoppningsvis samordnade med andra nordiska länder, skulle
göra ett starkt moraliskt och opinionsmässigt intryck, även inom Israel. Det skulle
också kunna bli ett effektivt sätt att starta en process av sådana erkännande från
EU:s sida.

 JIPF begär därför att Sverige ska erkänna Palestina samt uttrycker sin önskan att
Sverige aktivt ska verka för detta inom EU och Norden.

Judar för Israelisk Palestinsk Fred

Palestina har begripligt nog hamnat
i skuggan av händelserna i Libyen
och Japan. Men Israels brott mot

folkrätten och grova kränkning av
mänskliga rättigheter har nu plötsligt
hamnat i fokus sedan ännu ett
meningslöst bombdåd i går utförts i
Jerusalem, det första sedan 2004. Muren
har invaggat Israel i tron att det är den
som hindrat attentat mot Israel. Den har
också fått den israeliska opinionen att
somna in och i likgiltighet vända ryggen
mot ockupationen av Västbanken och de
övergrepp som sker i den israeliska
statens namn. Kanske har dessa nu hunnit
ifatt dem. Israels politik skapar palestinier
utan hopp om en framtid, en grogrund
för attentat och terrorhandlingar.

Nu har två engelska parlamentariska
delegationer besökt Västbanken och
tillsammans skrivit en omfattande och
detaljerad rapport, (Under Occupation A
report on the West Bank. Britain Palestine
All Party Parliamentary Group Spring
2011).

EU länder som har givit Israel ett
förmånligt handelsavtal  borde ha
skyldighet att informera sig.

Här är några av de fakta som rapporten
innehåller.
Cirka 700 palestinska barn åtalas varje år
i israeliska militärdomstolar. Sedan 2000
har mer än 7.000 barn gripits och i slutet
av januari 2011 satt 222 palestinska barn
i israeliska fängelser.

Barn grips ofta i räder tidigt på morgonen,
de förses med huvor, får handfängsel och
utsättas regelbundet för övergrepp.
Förhören spelas inte in och sker utan
närvaro av en advokat eller en förälder.

Båda delegationerna var närvarande vid
militärdomstolar där rättegången
genomfördes på hebreiska. Armén hade
under barnens fängelsevistelse utsatt dem
för tvångsarbete och framtvingat
bekännelser under tortyr, enligt
rapporten.

Ingenting nytt:
700 palestinska barn sätts varje år i fängelse i

Israel!
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Israels agerande i samband med behand-
lingen av minderåriga utgör allvarliga
överträdelser av den fjärde Genève-
konventionen, FN-konventionen mot
tortyr och FN: s barnkonvention.

Antalet bosättare inne på Västbanken har
passerat 500.000, utspridda över 149
bosättningar och 100 så kallade otillåtna
utposter. Fyra av dessa bosättningar är
nu städer och alla är uttryckligen olagliga
enligt internationell rätt. I september 2010,
trots de återupptagna samtalen mellan
israeliska och palestinska ledare, fortsatte
byggandet av bosättningar efter utgången
av ett moratorium.

Byggandet av muren fortsätter också och
planeras nu att bli drygt 70 mil lång.85
procent av muren byggs inne på
Västbanken, när den är klar kommer
Israel att ha införlivat 10 procent av
Västbankens område. Skapandet av
”enklaver” har lett till att städer, byar och
i vissa fall ett enda hus har blivit  avskurna
från Västbanken. I al-Walajeh, en by
väster om Betlehem, har muren byggts
så att den vrider sig 360 grader runt hela
byn. När konstruktionen är klar kommer
byn att vara helt inringad.

Sedan ockupationen av östra Jerusalem
började har Israels politik  varit att minska
stadens arabiska identitet. Detta har
inneburit tvångsförflyttning av en del av
den palestinska befolkningen och olagligt
byggande av bosättningar för israeler runt
och i staden. Det nuvarande mönstret av
vräkningar och rivningar, tillsammans
med planer på att etablera bosättningar i
hjärtat av de arabiska kvarteren, försvagar
den palestinska integriteten i staden.

Nybyggarnas våld mot palestinier ökar.
Enligt FN: s kontor för samordning av
humanitära frågor (UNOCHA) skedde
2010 i genomsnitt 35 fall av attacker per
månad. Under olivskörden i slutet av 2010
hade cirka 5.900 olivträd skadats eller
förstörts, uppenbarligen av bosättare.
Under den januarivecka då den andra
delegationen besökte Västbanken,
dokumenterade UNOCHA sex separata
incidenter med bosättare.

Område C, enligt Osloavtalet under total
israelisk militär kontroll, utgör
fortfarande 60% av Västbanken.
Israeliska restriktioner för palestinsk
verksamhet i dessa områden är
genomgripande. Medan judiskt byggande
i de ockuperade områdena uppmuntras i
syfte att öka israelisk kontroll över
området, hindras palestinier från varje
meningsfull verksamhet. T ex är all
borrning efter vatten förbjuden och
husrivning är vanlig, även av skolor.

Också den palestinska myndigheten
(PA) får kritik i delegationens rapport.
Mandaten för det palestinska
parlamentet och ordförandeskapet har
sedan länge löpt ut. I områden av
Västbanken som kontrolleras av den
palestinska myndigheten, har de
mänskliga rättigheterna och press-
friheten inte respekterats. Båda
delegationerna fick ett antal rapporter
om fängslande av Hamasaktivister av
den palestinska myndighetens (PA)
säkerhetsstyrkor.

Samtidigt som delegationen var i Israel
frisläppte Wikileak dokument från
förhandlingarna mellan Israel och den
palestinska förhandlingsdelegationen
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som visar att det palestinska ledarskapet
är berett till långtgående eftergifter av
viktiga palestinska kärnkrav t ex när
det gäller bosättningarna och rätten att
återvända för palestinska flyktingar.
Israel har under tiden visat en total brist
på intresse att delta i meningsfulla
diskussioner.

Vad gör Sverige inom EU för att driva på
ett slut på ockupationen och få Israel att
respektera de mänskliga rättigheterna? I
själva verket tycks vi inte göra någonting.
EU är Israels näst största exportmarknad
efter USA. EUs associationsavtal med
Israel förnyades nyligen och ger Israel
fri tillgång till EUs marknad för sina
produkter utan tull. Man beräknar att en

tredjedel av dessa är producerade på
ockuperat område som enligt folkrätten
är olagligt. Dessa ska inte omfattas av
avtalet utan endast varor producerade i
Israel. Varor från bosättningarna märks
om till ”made in Israel” och passerar
därför som tullfria. I associationsavtalet
finns en paragraf om mänskliga rättig-
heter där det sägs att: ”Relationerna
mellan parterna baseras på respekten för
mänskliga rättigheter och demokratiska
principer.”

Det finns otaliga bevis på att denna
paragraf inte följs. Om Sverige respek-
terade folkrätten skulle regeringen verka
för att avtalet sägs upp.

Maria Bergom Larsson

Indien, Brasilien och Sydafrika ser ljust
på framtiden i Mellanöstern

Utan att det syns på ytan sker det en snabb
förändring av styrkförhållandena i
världen, främst genom att de så kallade
tillväxtekonomierna har blivit stora
ekonomiska aktörer, medan västländerna
har upplevt ständig ekonomisk turbulens.
Indien, Brasilien och Sydafrika är bland
de som spelar en växande internationell
roll.

Tillsammans bildar de den så kallade
IBSA-forum som samordnar stora delar
av deras politik, särskilt när det gäller
deras internationella ställningstaganden.
Deras stora internationella betydelse
flerfaldigas av det faktum att de tre nu
sitter som medlemmar av FNs säkerhets-
råd, där de förväntas spegla deras respek-
tive kontinents ståndpunkt.

IBSAs utrikesministrar har nyligen
deklarerat att förändringarna i arabvärl-
den öppnar för hopp om fred i Israel/
Palestina konflikten. De menar att
”händelseutvecklingen i regionen kan
öppna för en fredlig lösning av konflikten
i Mellanöstern. Denna process borde
omfatta en lösning av Israel/Palestina-
konflikten genom nya förhandlingar som
ska leda till en två-statslösning, samt
bildandet av en självständig, demokratisk,
förenad och livskraftig palestinsk stat, i
fredlig samexistens bredvid Israel, inom
säkra, 1967-års gränser, med östra Jeru-
salem som huvudstad”. De menar också
att deras länder har viktiga utvecklings-
projekt i området, och att de är beredda
att utvidga sina insatser så fort chansen
ges.

Jorge Buzaglo/Maria Bergom Larsson

Efter revolterna i arabvärlden
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Nyheten om försoningsavtalet
mellan Fatah och Hamas är en
bra sak för freden.

Om man löser de sista problemen, och
de två ledarna kan skriva under ett
fullständigt avtal, blir det ett enormt steg
framåt för palestinierna – och för oss.
Det är ingen mening med att sluta fred
med ett halvt folk. Att sluta fred med hela
det palestinska folket kanske är svårare
men  blir så oändligt mycket mer
fruktbart.

Därför: Bravo!

Benyamin Netanyahu säger också Bravo.
Israels regering har förklarat Hamas som
en terroristorganisation som man på inga
villkor vill ha att göra med; därför kan
Netanyahu nu avsluta allt prat om
fredsförhandlingar med den Palestinska
Myndigheten. Vad då – fred med en
palestinsk regering som inbegriper
terrorister? Aldrig! Slut på diskussionen.

Två bravos men vilken skillnad mellan
dem.

Den israeliska debatten om arabisk enhet
har rötter långt tillbaka i tiden. Den
påbörjades redan på tidigt 50-tal när idén
om panarabisk enhet poppade upp. Gamal
Abd-al-Nasser övertog den fanan i
Egypten, och den panarabiska Baath-
rörelsen blev en kraft i flera länder (långt
tidigare urartade den till lokala
maffiarörelser i Irak och Syrien).

Nahum Goldman, ordförande i World
Zionist Organization, argumenterade för
att panarabisk enhet var bra för Israel.
Han menade att fred var nödvändigt för
Israels existens, och att detta krävde det
samlade modet från alla arabstater för att
kunna åstadkomma denna.

David Ben-Gurion, Israels premiärmi-
nister, menade att fred var dåligt för
Israel, i alla fall tills att sionism hade
uppnått alla sina (offentligt odefinierade)
mål. I ett krigstillstånd var enhet bland
araber en fara som till varje pris måste
förhindras.

Goldman, den mest briljanta ynkrygg jag
någonsin känt, hade inte det mod som
hans övertygelser krävde.  Ben-Gurion
var långt mindre briljant men mycket mer
beslutsam.

Han vann.

Nu har vi fått tillbaka samma problem
igen.

Netanyahu och hans gäng med
fredssabotörer vill till varje pris förhindra
palestinsk enhet. De vill inte ha någon
fred eftersom fred skulle hindra Israel
från att uppnå de sionistiska målen, som
de uppfattar dem: en judisk stat i hela det
historiska Palestina, från havet till
Jordanfloden (minst). Konflikten
kommer att fortsätta väldigt, väldigt länge,
och ju mer splittrad fienden är, desto
bättre.

Med ett enda ord: Bravo!
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 Det är faktiskt så att själva uppkomsten
av Hamas påverkades av denna kalkyl.
Den israeliska ockupationsmakten
uppmuntrade avsiktligt den islamiska
rörelsen som senare blev Hamas; detta
som motvikt till det sekulära, nationa-
listiska Fatah som då uppfattades som
huvudfiende.

Senare stödde den israeliska regeringen
avsiktligt delningen mellan Västbanken
och Gazaremsan genom att bryta mot
Oslo-avtalet och vägra att öppna de fyra
”säkra passagerna” genom de två terri-
torierna så som föreskrivits i avtalet. Inte
en enda öppnades ens under en enda dag.
Den geografiska delningen förde med sig
den politiska.

När Hamas vann de palestinska valen i
januari 2006, och förvånade alla inklusive
dem själva, förklarade den israeliska
regeringen att den inte tänkte ha något
att göra med en palestinsk regering där
Hamas var representerad. Den beordrade
– det finns inget annat ord – USA:s och
EU:s regeringar att göra likadant. Sålunda
fälldes den palestinska enhetsregeringen.

Nästa steg var ett israelisk-amerikanskt
försök att installera en kraftkarl, som de
själva valde, som diktator i Gaza-remsan,
Hamas bålverk. Den valde hjälten var
Muhammad Dahlan, en lokal ledare. Det
var inget bra val – den israeliska säker-
hetschefen avslöjade nyligen att Dahlan
snyftande hade kollapsat i hans armar.
Efter en kort strid tog Hamas direktkon-
troll över Gaza-remsan.

En splittring i en befrielserörelse, där
falanger vänder sig mot varandra likt Kain

och Abel är inget undantag, det är nästan
regeln.

Den irländska revolutionära rörelsen var
ett enastående exempel.  I det här landet
hade vi kampen mellan Hagana och Irgun
som ibland blev våldsam och väldigt
otrevlig. Det var Menachem Begin, sen
Irgunledaren, som förhindrade ett
fullfjädrat inbördeskrig.

Det palestinska folket, med alla de odds
de har emot sig, kan knappast ha råd med
en sådan katastrof. Splittringen har fört
med sig ett intensivt hat från båda sidor
mellan kamrater som suttit i israeliskt
fängelse tillsammans. Hamas anklagade
den Palestinska Myndigheten – med viss
rätt – att den samarbetat med den isra-
eliska regeringen mot dem och pressat
israelerna och egyptierna att skärpa den
brutala blockaden mot Gaza-remsan, t o
m att ha förhindrat en överenskommelse
om att släppa den israeliska krigsfången
fri, Gilad Shalit, för att hindra att Hamas-
aktivister släpptes fria och kunde åter-
vända till Västbanken. Många Hamas-
aktivister lider i palestinska fängelser, och
Fatah-aktivisterna i Gazaremsan har inte
heller ett bättre öde.

Och ändå är både Fatah och Hamas
minoriteter i Palestina. Den stora
majoriteten av det palestinska folket
längtar desperat efter enhet och gemensam
kamp för att få slut på ockupationen. Om
det slutliga försoningsavtalet skrivs under
av Mahmoud Abbas och Khalid Meshaal,
skulle palestinier triumfera överallt.

Benyamin Netanyahu triumferar redan.
Bläcket hade knappt hunnit torka på det
preliminära avtalet som inletts i Kairo, när
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Netanyahu höll ett högtidligt tal på TV, i
stil med ett tal till nationen efter en
historisk händelse.

”Ni måste välja mellan oss och Hamas”,
sa han till den Palestinska Myndigheten.
Det borde inte vara alltför svårt – å ena
sidan en brutal ockupationsregim, å den
andra palestinska bröder med olika
ideologi.

Men det här korkade hotet var inte
huvudsidan i uttalandet. Vad Netanyahu
sade var att man inte skulle ha något
samröre med en Palestinsk Myndighet
som på något vis hade kopplingar med
det ”terroristiska Hamas”.

Hela grejen är en enorm lättnad för
Netanyahu. Han har fått en inbjudan av
de nya republikanska herrarna för att
nästa månad tala till Kongressen, och
hade inget att säga. Inte heller hade han
något att erbjuda FN som i september
kommer att erkänna staten Palestina. Nu
har han något att säga: fred är omöjligt,
alla palestinier är terrorister som vill driva
ut oss i havet. Ergo: ingen fred, inga
förhandlingar, ingenting.

Om man verkligen vill ha fred, skulle
budskapet naturligtvis vara ett helt annat.
Hamas är en del av den palestinska
verkligheten. Visst är de extremister, men
som britterna har lärt oss många gånger:
det är bättre att sluta fred med hökar än
med duvor. Slut fred med duvorna, och
man måste fortfarande ha att göra med
hökarna. Slut fred med hökarna, och
affären är avslutad.

Sen är Hamas faktiskt inte så extrema som
de själva vill framställa sig. De har många

gånger sagt att de kommer att acceptera
ett fredsavtal grundat på 1967 års gränser
och undertecknat av Mahmoud Abbas,
om det ratificeras av folket i en folk-
omröstning eller en omröstning i parla-
mentet. Att acceptera den Palestinska
Myndigheten betyder också att acceptera
Oslo-avtalet som PM grundar sig på –
inklusive det ömsesidiga erkännandet av
Israel och den Palestinska Befrielseorga-
nisationen (PLO). I islam, liksom i alla
andra religioner är Guds ord det slut-
giltiga, men det kan ”tolkas” om så
behövs.

Det vet väl vi judar.

Vad var det som gjorde båda sidor mer
flexibla? Båda har mist sina beskyddare
– Fatah sin egyptiska, Hosni Mubarak,
och Hamas sin syriska, Bashar al-Assad,
som man inte längre kan lita på. Detta
har fått båda sidor att acceptera verklig-
heten: palestinier står ensamma så det är
bättre att de enas.

För israeler som vill ha fred blir det en
sån lättnad att ha att göra med ett enat
palestinskt folk och med ett enat
palestinskt territorium. Israel kan göra en
hel del för att bidra till detta:

Äntligen öppna en, icke-territoriell (d.v.s.
neutral) fri passage mellan Västbanken
och Gaza, häva den idiotiska och grymma
blockaden av Gazaremsan (som har blivit
ännu grymmare sen den egyptiska
kollaboratören har eliminerats), låta
Gaza-borna få öppna sin hamn, sin
flygplats och sina gränser. Israel måste
acceptera det faktum att religiösa element
nu är en del av den politiska scenen i hela
arabvärlden. De kommer att institu-
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tionaliseras och troligtvis bli mycket mer
”moderata”. Det är en del av den nya
verkligheten i arabvärlden.

Israel borde välkomna uppkomsten av
palestinsk enhet, även EU och USA borde
göra det. De borde förbereda sig på att
erkänna den palestinska staten inom 1967
års gränser. De borde uppmuntra att fria
och demokratiska palestinska val hålls

och acceptera resultaten av dem, vad de
än blir.

Vindarna från den arabiska våren blåser
in även över Palestina.

Bravo!
Uri Avneri

Översättning: Anja Emsheimer

Translated by Al Mubadara, the
Palestinian National Initiative, this
document is currently in the process of
being signed by all of Palestine’s factions
and parties.

Under the auspices of Egypt, delegations
from the Fatah and Hamas movements
met in Cairo on April 27, 2011 to discuss
the issues concerning ending the political
division and the achievement of national
unity. On top of the issues were some
reservations related to the Palestinian
National Unity Accord made in 2009.

Both political parties mutually agreed
that the basis of understanding made
during the meeting are committing to
both parties in the implementation of the
Palestinian National Reconciliation
Agreement. The basis of understanding
agreed upon by Fatah and Hamas are
as follows:

1. Elections
A. Election Committee:
Both Fatah and Hamas agree to identify
the names of the members of the Central

Election Commission in agreement with
the Palestinian factions. This list will then
be submitted to the Palestinian President
who will issue a decree of the reformation
of the committee.

B. Electoral Court:
Both Fatah and Hamas agree on the
nomination of no more than twelve
judges to be members of the Electoral
Court. This list will then be submitted to
the Palestinian President in order to take
the necessary legal actions to form the
Electoral Court in agreement with the
Palestinian factions.

C. Timing of Elections:
The Legislative, Presidential, and the
Palestinian National Council elections
will be conducted at the same time exactly
one year after the signing of the
Palestinian National Reconciliation
Agreement.

2. Palestine Liberation Organization
The political parties of both Fatah and
Hamas agree that the tasks and decisions
of the provisional interim leadership

Agreement beween Fatah and Hamas
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cannot be hindered or obstructed, but in
a manner that is not conflicting with the
authorities of the Executive Committee
of the Palestine Liberation Organization.

3. Security
It was emphasized that the formation of
the Higher Security Committee which will
be formed by a decree of the Palestinian
President and will consist of professional
officers in consensus.

4. Government
A. Formation of the Government:
Both Fatah and Hamas agree to form a
Palestinian government and to appoint
the Prime Minister and Ministers in
consensus between them.

B. Functions of the Government:
1. Preparation of necessary condition for
the conduction of Presidential,
Legislative and the Palestinian National
Council elections.

2. Supervising and addressing the
prevalent issues regarding the internal
Palestinian reconciliation resulting from
the state of division.
3. Follow-up of the reconstruction
operations in the Gaza Strip and the
efforts to end the siege and blockade that
is imposed on it.
4. Continuation of the implementation of
the provisions of the Palestinian National
Accord.
5. To resolve the civil and administrative
problems that resulted from the division.
6. Unification of the Palestinian National
Authority institutions in the West Bank,
Gaza Strip and Jerusalem.
7. To fix the status of the associations,
Non-Governmental Organizations and
charities.

5. Legislative Council:
Both Fatah and Hamas agree to reactivate
the Palestinian Legislative Council in
accordance to the Basic Law.

Encountering Peace: It is important
to remember that the Hamas-Fatah
agreement leaves almost all the

details to be negotiated.

The Fatah-Hamas reconciliation caught
everyone by surprise – even Mahmoud
Abbas. Fatah, under Abbas’ leadership,
had signed the proposed Egyptian
document for reconciliation in October
2009. I speculated then that the only
reason Abbas signed was because he was
convinced Hamas would not. The new

understandings contain less content and
explicit reconciliation than the original
document, which included a re-
integration of the security forces. The
current agreement is much more
procedural in nature, and mainly focuses
on preparing for new elections. I have
frequently said the only thing that Fatah
and Hamas can really agree on is a date
for new elections.

It is important to remember that the
Hamas-Fatah agreement leaves almost all
the details to be negotiated.

Hamas-Fatah reconciliation: Opportunity or
disaster?
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So many key questions remain
unanswered: Who will lead the new
government? Will Fayyad still be prime
minister? Will the international
community continue to support the PA
without him? There will be a ”formation
of the Higher Security Committee,
composed of professional officers to be
by consensus.”

Will this committee instruct all the security
forces to continue cooperating with Israeli
forces? Will the Hamas military wing
agree to a full ceasefire for a full year, as
Abbas had demanded? Will Izz el-din al-
Qassam leader Ahmed Jaabri agree to the
Fatah-Hamas agreement? Will Hamas re-
hire all the Fatah teachers who were
replaced by Hamas teachers in Gaza? Will
the 80,000 Ramallah PA-paid employees
go back to work in Gaza ministries? Will
Hamas really give up control to technocrat
ministers? Will Fatah agree to a govern-
ment with zero Fatah represen-tation?
Will the thousands of Gazans living in
Ramallah and the West Bank go back to
Gaza? How long will it take before the
US Congress freezes all money to
Palestine? Will the three non-US members
of the Quartet continue to adhere to the
Quartet demands that Hamas recognize
Israel, adhere to the Oslo agreements and
renounce terrorism? Will the international
community continue to support a
Palestinian state if it includes Hamas in
its government? What about Gilad Schalit
– Abbas said he had no control, but what
about now? There are a lot more
questions, and I doubt they can reach
agreement on all of them.

Some things, though, should be clear. It
would be a huge mistake to dismiss

Fayyad from his position. I spoke with
Fayyad, and could easily understand how
much he would like to see a Palestinian
state born with the acceptance of the
whole world, including Israel. Fayyad’s
reputation is so good around the world
that it is doubtful if any other potential
prime minister could gain the support of
the donor nations and of the 130+ states
prepared to recognize Palestine in
September.

MY ASSESSMENT of the new
understanding is that the Egyptians
orchestrated it entirely, knowing of the
growing uncertainty of Hamas’s standing
in Syria. Khaled Mashal reportedly sent
a message of support to the Syrian
Muslim Brotherhood, which could at least
become a legitimate political player in
Syria if the Assad regime falls. Clearly
this act, once made known to Assad,
resulted in some stern messages back to
Hamas.

The Hamas leadership has also begun to
coordinate more directly with the Muslim
Brotherhood in the new Egypt. Hamas
apparently wants to open an interest office
in Cairo, and the Brotherhood and Hamas
have also demanded that Cairo cease its
cooperation in the siege of Gaza and
immediately open the Rafah crossing. My
understanding is that the Egyptian military
rulers informed Hamas that they would
open the border, but that Hamas had to
agree to the Egyptian proposal for
reconciliation with Fatah. Hamas’s quick
decision to comply and caught everyone
off guard.

Hamas immediately stated that they it
would not accept Fayyad as prime
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minister, but Abbas quickly replied that
he is the president and only he appoints
the prime minister. This is already the first
of many difficulties to come. The Cairo
agreement does not explicitly bring up
the mutual release of political prisoners,
but this was mentioned in the press
conference when the agreement was
announced. Abbas noted, though, that the
PA in the West Bank held no ”political
prisoners” – a clear contradiction to the
Hamas assertion that over 700 Hamas
prisoners languish in PA jails.

From the perspective of the Quartet and
Israel, the new reconciliation could be an
opportunity to advance peace with one
Palestinian Authority.

New Palestinian elections are the best way
for the Palestinian people to tell the world
what they want. They will be given a
choice, and it is important that the choice
be clear and direct. This is an opportunity
to strengthen the supporters of peace.
This is a chance where peace or continued
conflict can be chosen in the ballot box,
unlike the elections in which Hamas won
as a result of a protest vote against the
corrupt Fatah. In order for that to happen,
it is essential that no one empower the
extremists by engaging in policies that will
push the Palestinian people against the
wall. Clear Israeli intentions to make
peace with the Palestinians, to end the
occupation, to accept Palestinian state-
hood on the basis of the 1967 borders
with agreed territorial swaps (which
legitimize the settlement blocks) and two
capitals in Jerusalem would bring victory
to those who want to live in peace with
Israel.

But Israel has already taken steps that will
directly empower Hamas. Netanyahu’s
knee-jerk statements in response to the
Cairo agreement, along with the unilateral
decision of the minister of finance to
withhold tax transfers to the PA will feed
the extremists. The taxes collected by
Israel (by agreement) do not belong to
Israel. This is Palestinian money, and
without it, the PA will go bankrupt. The
PA will begin to collect taxes in Gaza, but
with the high unemployment there, the
tax base is quite low.

If the US and other Quartet members also
freeze donations to the PA, the economic
successes which have paved the road of
stabilization will collapse. All the achieve-
ments of the past several years will fade,
replaced by a new round of violence.

Now is the time for diplomatic finesse
and strategic thinking, both of which
seem lacking in Jerusalem. Hopefully the
Quartet will be wiser.

GERSHON BASKIN 
05/02/2011 22:57

The writer is co-CEO of IPCRI, the
Israel/Palestine Center for Research

and Information (www.ipcri.org) and is
now in the process of founding the
Center for Israeli Progress (http://

israeli-progress.org).
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Jag vill inte leva i ett sånt här samhälle.
Toleransen som fanns här förut är
borta, människorna i Israel har blivit

mer och mer extrema och våldsamma.
Det smärtar att säga det, men vi israeler
använder inte längre ordet fred. Jag säger
långsiktig överenskommelse istället, det
är vad jag kan hoppas på, i alla fall till att
börja med.

Orden är Nomika Zions, berättade för mig
i hennes hem i den lilla staden Sderot i
västra Israel, tre kilometer från palestin-
ska Gaza. Villaidyllen som Nomika bor i
är bara ena sidan av livet i Sderot, sedan
2001 har ungefär 8000 raketer landat i
staden, avfyrade från Gaza. Enligt
organisationen Other Voice har 13
invånare i Sderot dödats av raketerna,

ännu fler har skadats. Raketerna är
primitiva, går inte att styra och exploderar
därför lite var som helst – och skjuts ofta
mot civila israeler. Det är ett tydligt brott
mot internationell humanitär rätt, enligt
den fjärde Genèvekonventionen får
beskjutning inte vara urskillningslös (och
därmed drabba civila).

- För tio år sedan startade vi orga-
nisationen Other Voice (en annan röst),
som ett alternativ till våldet på båda sidor.
Vi lider, palestinierna i Gaza lider, och vi
ville dela de upplevelserna och förstå
varandra, berättar Nomika.

Medlemmarna i Other Voice började med
personliga kontakter i Gaza och en
kommunikation med enkla mobilsamtal
startade. Upplevelserna av våldet,
skräcken och de egna barnens reaktioner
på explosionerna var inte svåra att dela
och kontakterna fördjupades. I december
2008 anföll Israel Gaza med flygbomb-
ningar och soldater på marken. Under tre
veckor dödades enligt Amnesty Interna-
tional ungefär 1400 palestinier och 13
israeler innan Israel avslutade sin
”Operation Cast Lead”. Nomika berättar
vidare:

- Under Operation Cast Lead skakade
väggarna i mitt hus av de israeliska
bomberna i Gaza. Det var en fruktansvärd
tid och jag var kluven i mitt engagemang
för tre grupper: Min egen närmsta krets
här i Sderot, de unga israeliska soldaterna
i Gaza och mina palestinska vänner i

En annan röst i Israel
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Gaza. Attityden i Israel under kriget i Gaza
var så militaristisk, så ensidig, det var
hemskt och man kunde höra människor
säga saker som ”gör Gaza till en golf-
bana”. Jag kände att jag var tvungen att
säga något annat och skrev en artikel som
jag kallade ”Not in my name, not for my
security” (Inte i mitt namn, inte för min
säkerhet). Alla positiva kommentarer jag
fick från israeler runt om i landet ändrade
min känsla av att vara en ensam röst till
att ha uttryckt en tystad röst.

Nomikas krigskritiska artikel (http://
www.huffingtonpost.com/nomika-zion/
war-diary-from-sderot_b_157497.html)
spreds över nätet och under en period
gav hon tio intervjuer om dagen, mest till
utländska medier. En fråga Nomika fick
många gånger var hur hon kunde bo kvar
i Sderot, med alla raketbeskjutningarna:

- Jag har bott här i 24 år, i den urbana
kibbutz som jag var med och startade och

det här är mitt livsprojekt. Vi ville skapa
en ny form av kollektivt liv och bidra till
samhället, men idag är klimatet
annorlunda. Men jag kommer inte att
flytta härifrån, jag fortsätter att kämpa för
att stoppa våldet.

Före träffen med Nomika visade hennes
granne Eric hur nära det är mellan Gaza
och Sderot. Från en kulle utanför staden
är det bara ett öppet fält, med israeliskt
elstängsel och automatiska kanoner,

mellan Sderot och Gaza.

Två dagar efter träffen med Nomika och
Eric höll de tillsammans med fler med-
lemmar i Other Voice en demonstra-tion
vid gränsen till Gaza, med budskapet ”No
to Cast Lead 2” (Nej till Cast Lead 2) –
eftersom de ser en upptrappning av
våldet från båda sidor, och därmed en
överhängande risk för ett nytt israeliskt
anfall på Gaza.

Gaza, sett från Israel. Gaza är den ena delen av det palestinska området (Västbanken
är den andra) och har 1,5 miljoner invånare på en yta mindre än Vallentuna
kommun (30 000 invånare). Israel kontrollerar gränserna och håller Gaza under
blockad sedan 2007.
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Nedan ett utdrag ur Nomikas artikel,
översatt till svenska av Sofie Henell:

”Inte i mitt namn och inte för min skull
gick vi in i det här kriget. Blodbadet i
Gaza begås inte i mitt namn och inte
för min säkerhet. Förstörda hus,
sprängda skolor, tusentals nya
flyktingar – detta är inte i mitt namn
och inte heller för min säkerhet. I Gaza
finns det ingen tid för begravningar –
de döda läggs i kylskåp, tillsammans
två och två i bårhuset eftersom det inte
finns tillräckligt med plats. Kropparna
av poliser och barn läggs fram och de
ivriga journalisterna hoppar mellan att
ge ett pro-israeliskt porträtt till ”bilden
som talar för sig själv.” Berätta för mig,
vad finns att förklara? Vad finns att
förklara?

……Och varför är det så att varje
intervju med en representant från
Other Voice alltid börjar och slutar
med frågan: ”Tycker du inte att du är
naiv?” Hur kommer det sig att välja
dialog och förhandling och att söka
efter överenskommelser och förståelse
har blivit synonymt med naivitet, och
att våld och krig har blivit det
förståndiga, rationella och ultimata
alternativet? Har inte åtta år av en
meningslös våldscykel lärt oss
någonting om det naiva i att använda
krigsmakten? IDF mejade ner och
förstörde och sköt och raserade och
brände och missade och bombade –
och vad får vi tillbaka? En retorisk
fråga.”

Petter Lydén

Den 16 maj berättade Lennart
Aspegren på ABF i Stockholm
om efterverkningarna av

Richard Goldstones sensationella artikel
i Washington Post den 2 april. Han
föreföll där ta tillbaka sina egna påstå-
enden i rapporten om Israels angrepp mot
Gaza vintern 2008-2009 att Israel med-
vetet skulle ha angripit civila mål i Gaza.

Goldstones skenbara reträtt slog ner som
en bomb och togs tacksamt emot av Israel
som omedelbart bjöd in Goldstone till
vänskapliga samtal med regeringen där
han tidigare varit avskydd och portad.

Lennart Aspegren är internationellt
verksam jurist och har arbetat som

rättschef och domare bl a i UN Inter-
national Criminal Tribunal for Rwanda
med ställning som undergeneral-
sekreterare i FN. Han har ansvarat för den
s.k Davis-Aspegren rapporten, FNs
uppföljning 2011 av Goldstonekommis-
sionens undersökning av anfallet på Gaza
2009. Den bakgrund till Goldstones
skenbara reträtt som han gav på mötet
var skakande.

Richard Goldstone själv, aktad judisk
domare från Sydafrika med en lång rad
internationella uppdrag bakom sig, har
utsatts för ren förföljelse från den
internationella Israellobbyn, berättade
Aspegren. Detta har av många tolkats som
den viktigaste orsaken till reträtten i

Goldstonekommissionens rapport om
Gazakriget är inte politiskt död!
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Washington post.

De övriga tre medlemmarna av Gold-
stonekommissionen, Hina Jilani,
Christine Chinkins and Desmond
Travers, har däremot inte velat ändra en
stavelse i rapporten och beskrev situatio-
nen så här i en artikel i The Guardian den
14 april:
”We regret the personal attacks and the
extraordinary pressure placed on
members of the fact-finding mission since
we began our work in May 2009. This
campaign has been clearly aimed at
undermining the integrity of the report
and its authors. Had we given in to
pressures from any quarter to sanitise
our conclusions, we would be doing a
serious injustice to the hundreds of
innocent civilians killed during the Gaza
conflict, the thousands injured, and the
hundreds of thousands whose lives
continue to be deeply affected by the
conflict and the blockade.

Intressant nog såg de ingen anledning att
mjuka upp eller ta tillbaka några av
kommissionens slutsatser:
”We concur in our view that there is no
justification for any demand or

expectation for reconsideration of the
report as nothing of substance has
appeared that would in any way change
the context, findings or conclusions of
that report with respect to any of the
parties to the Gaza conflict.”

Kommissionens rapport gäller alltså som
den undersökning som FNs Generalför-
samling ska diskutera och eventuellt
hänvisa till Internationella brottmåls-
domstolen i Haague.

Lennart Aspegren var mycket tydlig med
att både den ursprungliga Goldstonekom-
missionens rapport och den rapport som
han själv lett som undersökt hur parterna
under hösten 2010 gått vidare med
undersökningar och eventuella rättsliga
processer mot förövare av brott mot
krigets lagar eller mänskliga rättigheter
inte kan ändras. De grundar sig på
noggranna undersökningar av ett stort
antal vittnen trots de stora svårigheter som
Israel ställt i vägen för båda kommissio-
nerna genom att vägra samarbeta.

Allt tal om att den skulle vara politiskt
död är nonsens.

Maria Bergom Larsson

Jag blev chockad av att se hur hela
vår amerikanska kongress gav
Israels premiärminister Bibi

Netanyahu 29 stående ovationer på
tisdagen. Tjugonio! Otroligt med tanke
på vad hans tal innehöll. Talet som
Netanyahu höll denna dag kommer att gå

till historien som en extraordinär
pinsamhet för amerikaner och israeler
lika. Läs vidare för att ta reda på vad han
sade och varför vi inte kan låta detta
passera obesvarat.

För att uttrycka det enkelt, visade

Jewish Voice for Peace:
Inga fler applåder!
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Netanyahu ännu en gång att han föredrar
utvidgning av bosättningar och judisk
dominans av palestinier framför någon
form av riktigt fredsavtal som skulle
gynna båda folken. Han hävdade att Israel
inte ockuperar någon – och ignorerade
nästan 44 år med allt brutalare israelisk
kontroll över livet för miljoner palestinier.
Han uppgav att Israel inte hade något
behov av amerikanskt militärt bistånd  -
ignorerade därmed de 3 miljarder dollar
i militär utrustning och stöd som USA
ger Israel varje år. Han sade att Israel
stöder de arabiska folkens önskan att leva
i frihet - utan att säga något om den
pågående israeliska skottlossningen och
arresteringen av palestinier som med icke-
våldsliga metoder protesterar för sin rätt
att vara fria.

Det som gör detta så upprörande är
att Netanyahus tal hittade en chocke-
rande sympatisk publik i den ameri-
kanska kongressen medan människor
som du och jag bara kunde se på med
misstro. Jag har fått nog. Jag kan inte
stå och titta på medan min medlem i
kongressen applådera den här
mannen.

Här är ett smakprov på vad Netanyahu
sade, och Jewish Voice for Peace
avslöjande av det:

”Du behöver inte skicka amerikanska
trupper till Israel, vi försvarar oss
själva.”

Inte sant. Israel försvarar inte sig själv.
Israel är historiskt sett nummer ett bland
mottagarna av amerikanskt bistånd. USA
ger Israel ett jättestort årligt stöd på 3
miljarder dollar främst till militär

utrustning, varav det mesta används för
att försvara Israels olagliga ockupation.

 ” Judéen och Samarien är inte ockuperat
av det judiska folket” (entusiastiska
stående ovationer av publiken.)

Inte sant. Israels nästan 44-år långa
ockupation av palestinskt territorium är
olaglig enligt internationell rätt. De mer
än 500.000 judiska israeler som har flyttat
till Västbanken och östra Jerusalem sedan
1967 är bosättare som ockuperar pales-
tinsk mark – den mesta privatägd av
palestinier och stulen av judar, resten
exproprierad av den israeliska staten - allt
för exklusiv judisk användning. Det här
är ockupation. Dessutom, ”Judéen och
Samarien” är de bibliska termerna för
detta stycke land. Antyder Bibi en stat som
inte bygger på sekulära lag utan på
Bibeln? En judisk teokrati? Är detta det
Israel som vår kongress främjar?

 ”Du behöver inte exportera demokrati
till Israel. Vi har det redan. ”

Inte sant. Inom Israel, har de 20% av
israeliska medborgare som är palestinier
rätt att rösta och ställa upp till val. Men
de är offer för systematisk diskriminering
när det gäller bostäder, arbetsplatser och
resurser. Till exempel är 93% av Israels
mark reserverad för judar. På Västbanken
lever mer än 2 miljoner palestinier under
israelisk ockupation vilket innebär att
deras liv styrs av israelisk militär lag,
medan deras judiska bosättargrannar
lyder under israelisk civilrätt. Ytterligare
1,5 miljoner Gazabor lever under
belägring av den israeliska militären. Är
detta demokrati?



28

”Jerusalem får aldrig mer vara delat.
Jerusalem måste förbli enad som Israels
huvudstad.”

Inte sant. Den ursprungliga FN-stadgan
som skapade Israel och som fortfarande
är erkänd av det internationella
samfundet, identifierade Jerusalem som
en internationell zon som måste delas av
alla parter.

Jag borde säga att jag inte är riktigt
chockerad av Netanyahus tal. Men, jag
är chockerad - chockad, förstummad,
nedslagen, upprörd – av reaktionen hos
våra folkvalda. Det är uppenbart att de
inte hör till det växande antal människor,
som du och jag, som är redo för en
förändring. De kommer inte att sluta
applådera förrän vi säger ifrån - och säger
ifrån högt och tydligt.

Rae Abileah tillhör informationsgruppen
Code Pink och är medlem av Ung, Judisk
och Stolt, den unga delen av Jewish Voice
for Peace. Hon blev fysiskt attackerad av

några medlemmar ur den israeliska
lobbygruppen AIPAC, fick söka sjukhus
för nackskador och greps sedan efter att
hon modigt skrek ut sanningen under
Netanyahus tal till kongressen. Kvällen
innan, avbröt fem demonstranter
Netanyahus AIPAC tal och blev på
liknande sätt misshandlade.

Vi kan Inte alla använda våra kroppar i
protest som Rae och så många andra. Men
vi kan alla agera genom att kräva av våra
folkvalda att de måste representera oss
istället för en av de mest högerextrema
och oförsonliga regeringar i Israels
historia.

Du, som bor utanför USA, skriv till
president Obama och berätta hur du
anser att detta ytterligare har skadat
USA:s anseende i världens ögon.
Tack,

Cecilie Surasky, biträdande direktör
Jewish Voice for Peace

Översättning: Maria Bergom Larsson

GAZAS TÅRAR
av Vibecke Lökkeberg

Den som chockades av Richard
Goldstones reträtt i Washington Post och
fick för sig att kritiken av Israels
krigföring under Gazakriget  2008-2009
var tendensiös och att kriget var helt enligt
folkrätten fick sig en tankeställare av
Vibeke Lökkebergs film Gazas tårar
som Palestinagruppen i Stockholm visade
den 7 maj på Bio Rio i Stockholm.

Gazas tårar är en förfärlig film som alla
Israelvänner borde se och ta till sitt hjärta!
Bombanfallen drabbar urskillningslöst ett
samhälle som ligger öppet och sårbart.
Bostadshus träffas av bomber inför våra
ögon, resterna av barn grävs fram ur de
raserade husen och bärs bort som gråa
blodiga knyten, vit fosfor regnar ner över
människor och bostadsområden. FNs
skola beskjuts där barn och kvinnor sökt
skydd. Gråtande, traumatiserade och
förtvivlade människor bredvid sina döda

2 filmrecensioner
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och söndertrasade anhöriga på sjukhusen.
Man minns den norska läkarens SMS till
världen när kriget började:

 ” Hades! Vi vadar i död, blod och
avslitna lemmar. En massa barn.
Gravida kvinnor. Jag har aldrig upplevt
något så fruktansvärt. Nu hör vi tanks.
Berätta för andra, skicka vidare, ropa
det vidare. Eller gör något. GÖR MER!
Nu lever vi i historieboken allihopa!
Mads 3 januari Gaza stad”.

Mads Gilbert och Erik Fosse var som
läkare på al-Shifa-sjukhuset i Gaza stad
ögonvittnen på plats till vad som skedde
och gav senare ut en bok Ögonen i Gaza.

Vibeke Lökkebergs film blandar
dokumentärt material taget av palestinier
på plats under kriget med egna intervjuer
gjorda i efterhand av barn och vuxna som
minns vad som hände och bearbetar sin
saknad av döda föräldrar eller egna
traumatiska minnen från kriget. Hon har
fått kritik för att gränsen mellan eget
material och dokumentärt från 2008-09
inte är tydlig. I mina ögon gör det inte
filmen mindre viktig. Det är en upp-
rörande och samtidigt gripande film som
också visar hur barnen mitt i ruinerna av
sina raserade hus drömmer om en framtid
för sitt land.

 JIPF har skrivit till SvT för att begära att
Gazas tårar visas för att ge en annan
bild av Gazakriget än den som media
förmedlade. Det har också bildats en
facebook grupp för att förmå Zita och
Folkets bio att visa den.

MARKEN TALAR ARABISKA
av Maryse Gargou

Den franska dokumentärfilmen La terre
parle arabe bygger helt på arkivmaterial
från tiden före 1948 och Israels bildande.
Den ingår i den våg av ny historie-
forskning som vågar gräva i historien
även när den visar upp en annan
verklighet än den officiella heroiska
versionen av Israels födelse. Verk som
Ilan Pappes The Ethnic Cleansing of
Palestine och Shlomo Sands Skapandet
av det judiska folket hör hit. De är inte
uppskattade i Israels akademiska värld.
När jag var i Israel i november fick Ilan
Pappe inte föreläsa vid Haifas universitet
vilket hade planerats. Istället vid
kväkarnas pojkskola i Ramallah.

Marken talar arabiska bygger på tre års
grävande i arkiven och visar att den
sionistiska rörelsen tidigt hade tankar på
fördrivning/förflyttning under organi-
serade former av den palestinska
befolkningen som enda möjliga grund för
den judiska staten. Faktum var att all
mark i Palestina redan från början
brukades och ägdes av araber, här fanns
inget tomrum som Balfouredeklarationen
förutsatte 1917 och den mark som kunde
köpas upp av Jewish Agency trots allt var
begränsad. Men Balfoure förutsatte inte
bara att ett nationellt hem skulle skapas
för judarna utan också: ” it being clearly
understood that nothing shall be done
which may prejudice the civil and
religious rights of existing non-Jewish
communities in Palestine.” Intressant att
läsa i ljuset av den mer än fyrtioåriga
ockupationen av Västbanken. Mass-
invandringen av judar under trettiotalet
ledde till ett våldsamt palestinskt uppror
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1936-38 som krossades med traditionell
kolonial brutalitet av engelsmännen med
bombning av palestinska byar. Englands
roll i historien blir oväntat tydlig i filmen.

Marken talar arabiska är en partsinlaga,
detta är den palestinska historie-
skrivningen som berättar om massakrer
och fördrivning och en sorgsen längtan
tillbaka från dem som tvingades leva som
flyktingar efter 1948.

Filmens historia är också intressant.
Stoppad av France 5 i Frankrike som
köpte filmen men inte fann det rådligt att
visa den. På samma sätt med SvT som
rekommenderades att köpa in den men
aldrig gjorde det. Det är uppenbart att
denna historieskrivning tillhör Europas
förnekade, mörkade koloniala historia
som fortfarande återstår att berätta.

Maria Bergom Larsson

Critics of Israel are increasingly
accused of delegitimizing Israel
and encouraging anti-Semitism.

This creates a climate of suspicion in
which the onus is on critics to somehow
demonstrate they are not anti-Semitic.

The strong fight-back by Israel and its
supporters against the country’s
deteriorating public image has been
sometimes crude, sometimes carefully
pitched. The dissemination of a draft
‘working definition’ of anti-Semitism by
the European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia (EUMC) in 2005
has proven particularly effective.
Inadequate as a definition and never
formally adopted, it is not up for dis-
cussion by those who could change it.
Yet it is increasingly presented today as
the definition of anti-Semitism. It cannot
bear this weight.

It came about in 2004 after the EUMC
published a report highlighting the need
for an operational definition of anti-
Semitism to provide a common standard
for data collection across the EU.

Eventually, the EUMC posted a ‘Working
Definition of Anti-Semitism’ on
its website.

The document was produced behind
closed doors after a consultation with
Kenneth Stern of the American Jewish
Committee and others (see Roth,
‘Proposal for a Redefinition of Anti-
Semitism’), but not including those
experts, cited in the original report, who
sharply distinguished between anti-
Semitism and legitimate opposition to
Israel – even though the EUMC intended
the definition to be ‘in line with the
theoretical arguments’ in the report.

Let’s look at the document itself. It is
unclear whether ‘Working Definition’
means the whole document (which fills
a single A4 sheet) or just this paragraph
which is in bold italics and preceded by
the phrase: Working definition:

Anti-Semitism is a certain perception of
Jews, which may be expressed as hatred
toward Jews. Rhetorical and physical
manifestations of anti-Semitism are



directed toward Jewish or non-Jewish
individuals and/or their property, toward
Jewish community institutions and
religious facilities.

If this is indeed the definition, it is so
vague as to be useless as a practical tool.
If it is the entire document (headed
‘Working Definition of Anti-Semitism’),
then it is not only unwieldy but also
untrue to the original report which clearly
differentiates political criticism of Israel
from anti-Semitism. The ‘Working
Definition’ leans towards conf-
lating them.

Following the quoted paragraph, the
document continues: ‘In addition, such
manifestations could also target the state
of Israel, conceived as a Jewish collec-
tivity.’ This single sentence has dominated
the way the ‘Working Definition’ is read.

The use of ‘could’, here and later in the
document, is loaded. Following six
relatively unproblematic examples of
anti-Semitism, the document again
focuses on Israel and lists five ways in
which anti-Semitism ‘could’ be mani-
fested, which are both confused and
tendentious. The text says that ‘the overall
context’ should be taken into account. Yet,
regardless of context, one of the examples
– ‘using the symbols and images
associated with classic anti-Semitism’ –
could hardly be anything but anti-Semitic.
As for the remaining examples, the word
‘could’ draws attention to only one
possibility – anti-Semitism.

Take, for instance, its example of
”Denying the Jewish people their right to
self-determination”. This could be anti-

Semitic. Equally, denying that same right
to Basques, Catalans, Scots or indeed the
Zulu or Afrikaner nations/peoples, could
be racist. But there are all kinds of non-
racist reasons why someone might not
support these national causes. The right
to national self-determination is after all
not the primordial right.

Or consider this: ‘Holding Jews
collectively responsible for actions of the
state of Israel’. Of course this is wrong.
It could be anti-Semitic. But no-one
makes this accusation when Zionists
routinely conflate Jews collectively with
Israel. Indeed it is hard to have a dis-
cussion about Zionism without this notion
coming up positively, expressed clearly
in the idea of Israel as the Jewish state,
acting on behalf of all Jews (e.g. Olmert
in August 2006: ”This is a war which is
fought by all the Israelis. I believe that
this is a war that is fought by all
the Jews.”)

The document is riddled with problems;
which perhaps is why, contrary to what
the European Forum on Anti-Semitism
claims, the ‘Working Definition’ was not
adopted by the EUMC. As Beate Winkler,
EUMC Director, said at the time, it ‘should
be viewed as ”work in progress” … with
a view to redrafting.’

In fact, the document appears to be dead
in the water as far as the Agency for
Fundamental Rights (FRA), the successor
body to the EUMC, is concerned. They
recently told me that feedback on initial
testing of the document ‘drew attention
to a number of issues which impacted on
its effectiveness as a data collection
support tool.’ In other words, it wasn’t
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useful. ‘Since its development we are not
aware of any public authority in the EU
that applies it,’ the FRA official added.

Moreover, ‘The FRA has no plans for any
further development’ of the ‘Working
Definition.’ (24 August 2010)

The latest FRA publication on the topic –
its Working Paper Anti-Semitism:
Summary overview of the situation in the
European Union 2001-2009 (April 2010)
does not even mention the ‘Working
Definition’. It does complain (p.3) that:
”Even where data exist they are not
comparable, since they are collected using
different definitions and methodologies.”
That was precisely the reason why a
operational definition was called for in
the first place. The ‘Working Definition’
clearly does not do this and is not fit
for purpose.

None of this has stopped the perversely
named ‘EUMC Working Definition’ from
taking on a life of its own. The European

Forum on Anti-Semitism has translated
it into no fewer than 30 languages; in the
United Kingdom an All-Party Parliamen-
tary Enquiry into Anti-Semitism endorsed
it uncritically (Sept 2006), as did the
National Union of Students (March 2007,
reaffirmed in 2010). Careless bloggers
now even refer to it as the ‘EU definition’.

The reservations in the document, where
things ‘could, taking into account the
overall context’ be anti-Semitic, have all
but disappeared in practice.

This document has little to do with
fighting anti-Semitism and a lot to do with
waging a propaganda war against critics
of Israel. It is time it was buried.

Richard Kuper
Richard Kuper is a former chair of

Jews for Justice for Palestinians. He
has been a political and social activist,

publisher, trade-unionist and
university lecturer.

Published in JNews 22 February 2011

The speech: a lot of beautiful
intentions and educative
declarations but what was

missing: the confidence of ”Yes, we can/
Yes, we will”.

About Israel-Palestine Obama said all the
things the two sides wanted to hear but
inevitably both sides also heard some

things which they would have preferred
not to.

Netanyahu immediately complained
about the mentioning of the ’67 borders:
”Bush has promised that the settlement
blocs could stay”, ignoring that also in
Obama’s vision there could be land
swaps, correcting the border. Hamas also

The speech of Obama, spoken and unspoken
words of the morning after
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expressed dissatisfaction, not pleased to
get from Obama lessons in democracy.

There was one complaint which was
remarkably not uttered: the PA could have
protested that their UN nations statehood
campaign was attacked and belittled.
Maybe it was wise not to relate to it. If
Obama fails to follow up his own words
by action - and he gave no hint that he is
planning any active peace brokering - and
if September will come close without any
progress, then the undermining by the
United States of what would then be ”the

only action in town” would be so self-
defeating, so much alienating the very
same people Obama in yesterday’s speech
tried to reach, that there is no need for
the PA to make that point now.

The result of Netanyahu’s loudness and
the PA’s silence is that the morning after
one could nearly think that Obama had
taken a firm stance against Netanyahu.

If only it were true.
Beate Zilversmidt

Vilket motstånd har störst
förutsättningar att leda till fred
är den fråga som årets Sjöviks-

seminarium försökte besvara. En central
del av seminariet handlade också om våra
möjligheter att bidra till en rättvis fred.

De tre krav som det palestinska civil-
samhället ställt sig bakom upprepades
flera gånger: ett slut på ockupationen,
demokrati för Israels palestinska
medborgare och flyktingarnas rätt att
återvända enligt FN resolution 194. Mazin
Qumsiyeh som presenterade sin bok om
det palestinska motståndet, ställde dessa
krav i en historisk kontext genom att ta
avstamp i det tidiga 1900-talet då den
palestinska ursprungsbefolkningen
använde innovativa former av
ickevåldsmotstånd för att protestera mot
de landkonfiskeringar som redan då
drabbade dem. Alltsedan dess har

Kan arton mjölkkor vara en form av motstånd?

ickevåld utgjort en central del av
palestiniernas befrielsekamp.

Talarna var eniga om att det palestinska
civilsamhällets uppmaning till bojkott,
desinvestering och sanktioner är den
hittills mest framgångsrika formen av
motstånd. Många paralleller drogs till anti-
apartheidrörelsen och flera talare menade
att detta inte handlar enbart om en
ockupation utan om en apartheid- och
kolonialregim.
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Kjell Jonasson från Kyrkornas världsråd
framhöll motstånd som en mänsklig plikt
och sade att det största hotet för
demokratin i ett samhälle är människors
apati och rädsla. Att våga tro på en bättre
framtid är motstånd, liksom att riskera
sitt liv i demonstrationer.

Dror Feiler presenterade Ship to Gaza
som en form av folkligt motstånd, en del
av samma rörelse som de bybor som
demonstrerar mot muren i byn Bili’in
varje vecka, och den senaste tidens
marscher av palestinska flyktingar mot
Israels gränser. Till stor del en ungdomens
uppror mot ockupationen. Visste ni
förresten att den högsta koncentrationen
av Facebook-användare i världen är i
Gaza!

Det är minst lika viktigt att förstå vilka
som bidrar till ockupationen.  Att Israel
är en i praktiken fullvärdig medlem av
EU hävdade David Cronin, Bryssel-
korrespondent för International Press
Service. Han berättade om bland många

Simply so
The
State
Of
Palestine
In the
1967
Borders
With
East Jerusalem
As its
Capital.

Gush Shalom ad in Ha’aretz, June 3,
2011

andra Gunnar Hökmarks enträgna arbete
för att stärka samarbetet mellan Israel och
EU. Flera talare beskrev Sverige som en
trogen samarbetspartner till Israel och en
rad svenska företag presenterades som
verksamma på ockuperat område och
profitörer på ockupationsförhållanden.

Trots allt var gästerna eniga om att den
palestinska strävan efter frihet går en ljus
framtid till mötes. Våra förhoppningar
lyftes än högre av Falu Fredskörs toner
och Henry Aschers inspirerande
avslutningstal.

Väderrapporten från årets sjöviks-
seminarium presenterar mycket sol och
värme.
Vi ses på nästa års Sjöviksseminarium -
det tionde i rad!

Och innan jag glömmer, för att få svaret
på frågan i rubriken se:
[ h t t p : / / w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=TJcfJTELmoM]!

Jonatan Stanczak

Moon is made of green
cheese
In the US Congress,
Netanyahu can declare that
The Moon is made of green cheese
And get a standing ovation.

Nevertheless, the whole world
Accepts the 1967 lines
As the basis for the
Border of peace
Between Israel and Palestine.

Gush Shalom ad in Ha’aretz, May 27,
2011
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THE  FREEDOM
FLOTILLA II  WILL SAIL

TO GAZA
Dror rapporterar:
Nu är även den Palestinska Myndigheten
(PM) positiv till StG. Representanter för
StG har bjudits in till PM men tillåts inte
att komma in. Ett antal riksdagsledamöter
och representanter för StG åker i slutet
av maj till Ramallah för ett möte med PM
och Hamas.

Tio EU-parlamentariker följer med. Det
kommer att bli 30-40 parlamentariker från
nationella parlament som följer med.
Över tio båtar, över 1 000 personer
(förhoppningsvis).

Se också TV 4 Play  – länken finns på
hemsidan under Nyheter/ Ickevåld på Tv4
Nyheterna Göteborg
.
Den första båten går från Barcelona; sen
följer alla i följd. Så är planen.

Israel försöker pressa Spanien, Grekland,
Turkiet, Italien och Frankrike från vars
hamnar båtarna förmodas starta, att inte
låta dem åka.

FN och EU är inbjudna att inspektera
båtarna, men vem/vilken del det blir, är
ännu inte sagt.

En public hearing i EU-parlamentet ägde
rum förra veckan. Presskonferens följde
på detta, och sen frågor till den israeliske
ambassadören.

EU-parlamentet har röstat för en maritim
”korridor”, men kommissionen gör inget
åt det.

Dror Feiler

Det är med stor sorg som vi erfarit att
Rachel Avnery gått bort den 21 maj.
Tillsammans med sin make Uri grundade
hon 1993 fredsorganisationen Gush
Shalom som JIPF delar de grundläggande
kraven med: att Israel drar sig tillbaka från
alla de ockuperade områdena och för
skapandet av en oberoende palestinsk stat
med Östra Jerusalem som sin huvudstad,
vid sidan av Israel.

2001 fick hon tillsammans med sin man
Right Livelihood-priset ”… för deras
orubbliga övertygelse, trots allt våld, om
att fred endast kan uppnås genom
rättvisa och försoning”.

Den israeliska fredsrörelsen har förlorat
en av sina mest engagerade aktivister.
Våra tankar är hos Uri.

Judar för Israelisk-Palestinsk Fred
Styrelsen
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JIPF’s HANDLINGSPROGRAM
POLITISK PROGRAM

1. En självständig palestinsk stat bör upprättas vid sidan om staten Israel.
2. Israel måste dra sig tillbaka från alla områden ockuperade 1967.
3. Båda staterna har rätt att ha Jerusalem som huvudstad.
4. De israeliska bosättningarna på de ockuperade områdena ska avvecklas.
5. Den palestinska flyktingsfrågan måste lösas på grundval om principen om rätt till

återvändandet eller ekonomisk kompensation.
6. Motsättningar och konflikter ska i största möjliga utsträckning lösas genom

förhandlingar. JIPF fördömer dock inte alla former av fysiska motståndsaktiviteter
eller försvarsåtgärder.

7. Alla former av terrorism måste fördömas och motarbetas.
8. Verka för att diskriminering av icke judiska medborgare i Israel upphör.

VERKSAMHETSPROGRAM

För att arbeta för ett förverkligande av föreningens  målsättning vill JIPF:

1. Verka bland Judar i Sverige och stimulera till debatt om det politiska läget i
Mellanöstern.

2. Påverka den allmänna opinionen i Sverige.
3. Stödja de krafter i Israel som verkar för fred.
4. Motarbeta antisemitism, antiarabism, islamofobi och alla former av rasism.
5. Presentera och belysa olika aspekter av judisk och palestinsk historia, kultur,

filosofi, etik m.m
6. Främja en dialog mellan Palestinier och Judar i Sverige


