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Judar for Israelisk-Palestinsk Fred

Det hér 4r ett temanummer om en/tvastatslosningen.
De minnesgoda minns sédkert att till l&ngt in pa 80-talet ville palestinierna

ha ”ett demokratiskt Palestina”. Det var forst efter Libanonkriget som Arafat
boérjade luta &t tvastatslosning baserad pa 1948 ars stillestdndsgrédnser och i
och med Osloavtalet cementerades detta som “den enda méjliga 16sningen”.
Det dr den losningen JIPF (liksom i stort sett hela varldssamfundet) har
foresprakat sedan bildandet. Aven Israel har godtagit denna 16sning — pa
pappret. Men i verkligheten har alla israeliska regeringar gjort allt for att
omintetgdra detta — boséttningar, muren, checkpoints, trakasserier, mm.

Och nu senast, hotet att annektera stora delar av Vdstbanken. Detta hot har
tillfalligt avvarjts genom det s.k. fredsavtalet med Forenade Arabemiraten och
Bahrain, oként for hur lange. (Méarkligt med ett fredsavtal mellan parter, som
aldrig har krigat med varandra.) De omfattande bosattningarna och Israels

de facto kontroll av hela Vistbanken och Gaza har gjort tvéstatslésningen

om inte omdijlig sé i vart fall mycket svér att genomfora. Sa darfor &r
enstatslosningen ater pa agendan. I det hdar numret har vi samlat nagra
artiklar for och emot detta som bakgrund till var kommande diskussion, som
jag tycker att vi bor starta redan pé drsmotet den 4e oktober.

Jakub Srebro

Redaktion: Jorge Buzaglo, Ilan Cohen, Jakub Srebro. Per-Ivar Glaser, layout
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Isratin eller Palestrael?

Den 20 juni 2015
http://uriavnery.com/en/hatur.html

DET VAR DEN DAR KILLEN
som hade en virldsomvélvande
uppfinning: ett flygplan som kan
flyga pa vatten.

Ingen mer bensin. Ingen mer
fororening. Inga fler astronomiska
priser. Fyll det bara med vatten, och
det kommer att flyga till vérldens
dnde.

“Underbart!” ropade folk. ”Visa oss
flygplanen!”

“Flygplanen?” sade mannen. ”Jag
har haft den stora idén. Jag ldmnar
det till ingenjorerna att utarbeta de
tekniska detaljerna.”

De som kom pé ”Enstatslosningen”
péminner mig om detta geni. De har
en underbar idé. Men det dterstar
nagra fragor att 16sa.

DEN FORSTA FRAGAN. Hur kan
den uppnés?

Det uppenbara svaret &r: genom krig.

Arabvirlden kommer att mobilisera
sina arméer. Israel kommer att
erdvras. Segrarna kommer att
patvinga dem sin vilja.

Det hér kan bli méjligt inom nagra
generationer. Jag betvivlar det. I en
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vidrld med kédrnvapen, krig som kan
sluta med émsesidig utplaning.
Né4ja, om inte krig sa "pétryckningar
utifran”.

Jag betvivlar dven detta. Den
internationella bojkottrorelsen &r
ritt effektiv, pa sitt sétt. Men den &r
langt, langt ifran att kunna tvinga
israeler att gora nagot som gar emot
varje fiber i deras vdsen: att ge upp
sin suverdnitet. Samma sak géller
politiska patryckningar. Det kan
skada Israel, det kan isolera dem —
men jag tror inte att det dr mojligt i
den hér eller nésta generation — men
inte heller detta skulle rdcka for att
fé Israel pa kna.

Overtyga majoriteten i Israel?

Man maste vara mycket langt

bort frén israelisk verklighet for

att tro att detta kan hdnda i den
férutsdgbara framtiden. I 6ver 130 ar
nu har kdrnan i det sionistiska och
israeliska raison d’étre var israeliskt
(eller "judiskt”) statsstatus. Manga
ménniskor har dott for det. Varje
barn i Israel dr indoktrinerat sedan
dagis, genom skolan och armén

att se staten som det hogsta av alla
ideal. Frivilligt ge upp det? Inte
troligt.

Men for argumentets skull, it oss
anta att enstatslosningen pé det ena
eller andra séttet blir mdjlig. Kanske
genom gudomligt ingripande.



Hur skulle det fungera?

I alla mina dussintals debatter med
alla slags anhéngare till en stat har
jag aldrig, inte ens en enda ging, fétt
ett svar pa denna enkla frga. Inte en
enda gang. Precis som med den som
uppfann det vattendrivna flygplanet
sé lamnar de det till ingenjorerna.

L&t oss forsoka.

VAD SKULLE staten heta? Ingen
enkel fraga.

Framlidne Muammar Khaddafi
foreslog “Isratin” (varfor inte
“Palestrael”’?) Jag kan tdnka mig
“Holyland”, ”State of Jerusalem”
och andra namn. Kanske bara ”The
United State of Israel and Palestine”
(14t oss kalla det for USIP).

Olika flaggor och nationalsédnger har
kommit som férslag, en del av dem
riktigt fyndiga. Kommer nagon att
vilja offra sitt blod fér dem?

Men inte heller det ar det verkliga
problemet. Det dr nér vi ndrmar
oss statens verklighet som frdgorna
mangdubblas.

Vilkommen till foreningen
JIPF:s arsmote 2020

Tid: sondagen 4:e oktober kl 15.00
Plats: din dator, surfplatta, eller smartphone.

Pa grund av coronapandemin har arsmatet blivit senarelagt, och
kommer att genomforas digitalt.

Vill du delta i matet, eller ldgga en motion,
maste du svara pa detta meddelande senast den 27:e september,
for att vi ska fa majlighet att forse dig med en ldank, da arsmotet
kommer att genomf6ras via "Zoom”.
(Zoom 4&r ett IT-verktyg for att delta i videokonferenser online)

Pa arsmdatet sker bl.a. en utvirdering av foreningens verksamhet sedan
det forra d&rsmotet 2019, val till styrelse och andra fértroendeposter,
samt planering infér det kommande arets verksamhet.

Anviind detta tillfille att gora din rost hord
och att samverka med andra medlemmar!

Alla JIPF-medlemmar &r mycket vdlkomna! .

Hijrtligt vidlkommen!
Styrelsen
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Hur kommer staten att fungera
dagligen?

Hur svart det skulle kunna vara
illustreras av ett enkelt historiskt
faktum: sedan andra varldskriget
finns det inte ett enda exempel pa
tva stater eller tva folk som frivilligt
har gatt samman i en stat. Men det
finns tillrdckligt manga exempel pa
multinationella stater som gétt isér.

Lét oss borja med Sovjetunionen., en
maktig varldsmakt. Sen Jugoslavien.
Sen Serbien. Tjeckoslovakien.
Sudan.

Andra lander hotas av upplosning.
Vem skulle ha trott att det
aktningsvérdiga Storbritannien
skulle kunna splittras? Skottar,
katalaner, basker, quebecker.

Folk fradn 6stra Ukraina star i ko.
Endast schweizarna, forenade

av drhundradens historia, tycks
immuna. Och dven Bosnien och
Hercegovina.

Hur det nu dn ar med det, 1t oss se
nédrmare pa sjilva saken.

STATEN maste ha en gemensam
armé. Hur kommer den att fungera?

Kommer judar och araber att
tjdnstgora i samma trupp?Eller
kommer det att finnas separata
bataljoner eller separata brigader?
Om det blir problem i judiska
omgivningar, kommer judiska
enheter dé att folja order mot sina
broder? I ett krig mot en arabstat,
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hur kommer arabiska enheter att
agera?

Kommer stabschefen vara en jude
eller en arab? Kanske véxelvis? Och
den allménna personalen — hélften
halften?

Det &r létt jamfort med polisen.
Kommer judar och araber att
tjdnstgora sida vid sida, som de
gjorde under det brittiska mandatet,
néar praktiskt taget alla lokala poliser
tillhérde hemliga nationalistiska
organisationer?

Hur kommer denna poliskar att
undersoka nationalistiska brott?
Vem kommer att vara 6verinspektor?

Sen ér det fragan om skatter. Fran
och med nu ér israeliska judars
genomsnittsinkomst 25 ganger
hdogre dn arabers i det ockuperade
Palestina. Nej, det &r inte ett tryckfel.
Inte 25 % hdgre. 25 génger hogre!

Kommer de att betala samma
skatter? Mycket snart skulle
judiska medborgare klaga 6ver
att de betalar for ndstan hela de
palestinska medborgarnas vélfard
och utbildning. Problem.

SEN AR DET problemen med den
politiska strukturen.

Sjalvklart kommer det att finnas
allménna och fria val. Hur kommer
medborgare att rosta — utifrdn sina
klassintressen eller utifran etniska
linjer?



Erfarenheter i manga ldnder tyder pé
att den etniska identiteten kommer
att ha foretrdade. I dagens Israel ar det
regel. Under det brittiska mandatet
fanns det bara ett gemensamt parti:
det Moskvatrogna kommunistpartiet.
Kvillen fore kriget 1948 splittrades
det mellan judar och araber. I den
nya staten Israel dterforenades

de (pé order fran Moskva) men
splittrades sen igen. Nu ar det i
praktiken ett arabiskt parti med fa
judiska anhéngare.

1984 deltog jag i grundandet av ett
nytt parti, The Progressive List for
Peace, baserat pa strikt jamlikhet:
var Knesset-lista var arab, jude, arab,
jude upp till 120 st.

I tva foljande valkampanjer kom
vi in i Knesset. Men en konstig
sak hidnde: ndstan alla vara véljare
var araber. Snart dérefter forsvann
partiet.

Jag misstanker starkt att i USIP
kommer samma sak att hdnda:

I parlamentet moter tvé block
varandra i ett klimat av standig och
omsesidig fientlighet. Det kommer
att bli extremt svart att bilda en
arbetande regeringskoalition
bestdende av faktorer frdn bada
sidor. Se pé Belgien, en annan
problematisk binationell stat.

En del som stddjer enstatstanken
erkdnner att projektet bara ar
rimligt om bada folken helt dndrar
sina grundldggande attityder, och
en anda av omsesidig kérlek och

respekt ersétter det nuvarande
nationalistiska hatet och foraktet.

For ca 60 ar sen hade jag ett samtal
med den davarande indiska
ambassadoren i Paris, Kavalam
Madnava Panikkar, en mycket aktad
statsman och forskare. Vi talade
forstds om israelisk-palestinsk fred,
och han sade: "Det kommer att ta 51
ar!”

Varfor precis 51 ér, frdgade jag
overraskad. ”Darfor att vi behdver en
ny generation av larare”, sade han.
“Det kommer att ta 25 ar. De hér
nya lararna kommer att fostra en ny
generation med elever som kommer
att kunna skapa fred. Det kommer
att ta ytterligare 25 &r. Att skapa fred
kommer att ta ett ar till.”

Naval, 51 ar har gatt, och fred ar
langre bort &n nansin.

Aktenskapsmiklare tenderar att
sdga: "De dlskar inte dn, men en
gang de har gift sig och fétt barn,
kommer de att dlska varandra.”

Kanske. Hur lang tid kommer det att
ta? Hundra ar? Tvahundra ar? Langt
dessforinnan kommer vi att ha dott.

Huvudargumentet mot visionen om
en enstatsldsning ar att den snart
kommer att bli slagfiltet for en evig
konflikt, som Libanon. Det kommer
inte att bli en dag av inre fred.

Den storsta faran ar att i en sadan
stat, med en viaxande arabisk
majoritet, kommer rika och
hogutbildade judiska medborgare



sakta att flytta (som en del gor redan
nu). Till slut kommer bara de fattiga
och déligt utbildade att vara kvar
—en liten judisk grupp i en annan
arabisk stat.

Jag har en dold misstanke om att

en del av de araber som stddjer
enstatslosningen gillar idén av
endast den anledningen: for att fa ett
slut pa Israel.

Israeliska judar och palestinska
araber &r tvd av de mest
nationalistiska nationerna i vérlden.
Man maste vara extremt optimistisk
- t.o.m. mer extremt &n jag — for att
tro att detta kommer att fungera.

Ett drligt avslgjande: Forr trodde jag
pé “Enstatslosningen”, langt innan
termen var uppfunnen. 1945, nér jag
bara var 22 ar gammal, bildade jag
en grupp som var hdngiven mot idén
om att den nya hebreiska nationen i
Palestina och den arabiska nationen
i Palestina, bundna av gemensam
karlek till landet, skulle bli en
gemensam nation och leva i en
gemensam stat.

Var ideologi fororsakade rabalder
i den sionistiska gruppen i landet.
Vi blev allmént férdémda. Men
under 1948 éars krig, nér jag kom

i omedelbar kontakt med den
palestinska verkligheten, gav jag
for alltid upp denna vackra idé
och frdn 1949 och framat var jag
en av dem som skapade idén om
tvastatslosningen.

Jag hyser stor respekt for anhdngarna
av enstatslosningen. Deras motiv ar
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beundransvérda. Deras vision ddel.
Men den hénger inte ihop med
verkligheten.

JAG SKULLE vilja klargora en sak:
for mig &r tvastatslosningen inte ett
recept pé separation och skilsmaéssa,
utan tvértom ett slags bréllop.

Fréan dag ett, for 66 &r sen, nér vi,
en liten grupp, hdjde fanan for
tvastatslosningen, stod det klart for
oss att de tva staterna som lever
nara varandra i ett litet land, méste
leva i ndra samarbete. Grdnser
maste vara oppna for folk och
varor att rora sig 6ver, ekonomierna
nédra sammanfldtade. Négon slags
konfederation dr oundviklig.
Attityder kommer sakta att fordndras
pé bada sidor.

Uppfattningar kommer att formas
Viénskaper etableras. Affarsintressen
kommer att 6vertyga folk. Méanniskor
kommer att vilja arbeta tillsammans
och kommer att tycka om varandra.
Som araberna séger: Inshallah.

Nar jag far frdgan om detta dr den
bésta 16sningen &r mitt svar: ”"Det ar
den enda lésningen.”

http://zope.gush-shalom.org/home/en/
channels/avnery/1434730162

Oversittning
Anja Emsheimer



Yavne:

Ett judiskt fall for jamlikhet i Israel-Palestina

Den 7 juli 2020 av Peter Beinart

VAD AR DET SOM GOR NAGON
TILL JUDE — inte bara jude till
namnet utan idag en jude med

bra anseende? Att vara en riktig
jude innebér i haredi-kretsar att
man foljer religios lag. I judiska
vénsterkretsar betyder det att man
kédmpar for progressiva fradgor. Men
de hér miljoerna dr undantagen. I
judiskt liv i allménhet — dar makt
och respekt rader — betyder detta
att vara jude framfor allt att stodja
existensen av en judisk stat. I de
flesta judiska samhéllena i varlden
innebdr ett avstdndstagande fran
Israel ett storre kétteri dn att ta
avstdnd frén Gud.

Anledningen &r sédllan uttalad,
for det mesta darfor att den anses
vara uppenbar: Att motsétta sig en

judisk stat betyder att riskera en
andra forintelse. Det forsétter det
judiska folket i existentiell fara.
Under tidigare epoker kallades
bannlysta judar for apikorsim, icke
troende. Idag kallas de for kapos,
nazistkollaboratorer. Genom ett
historiskt trick som gor palestinier
till nazister, har skracken for
forintelse kommit att definiera vad
det innebdr att vara en autentisk
jude.

Jag vaxte upp med dessa
antaganden, och de omger mig
fortfarande. De genomsyrar de
forsamlingar som jag ber i, skickar
mina barn till skolan i, och har
manga av mina narmsta vinner i.
Genom aren har jag lart mig hur jag
ska leva i de sammanhangen medan
jag offentligt ifragasétter Israels
handlingar. Men att ifragasétta

Motion till JIPF:s arsmote, 2020
Vid medlemsmétet i JIPF Goteborg beslots enhalligt att
i avvaktan pa stadgereform omformulera punkt 6.
Vért forslag &r att den skall lyda:

6. Motsittningar och konflikter skall 16sas genom forhandlingar.

Motivering:
Nuvarande skrivelse 6ppnar for tolkningen att JIPF stodjer vapnat
vald och terrorhandlingar fran de olika parterna i konflikten.

For JIPF Goteborg: Ingalill Aspelin, Kenneth Hermele, Olle Katz ,
Robert Lyons, Annkatrin Meyerson, John Panovsky, Gil Tarshys




Israels existens som judisk stat ar ett
annat slags brott — besldktat med att
spotta i ansiktet pd ménniskor jag
dlskar och att svika de institutioner
som ger mitt liv mening och gldadje.
Dessutom har judisk statsstatus
lange betytt mycket for mig. Sa jag
har respekterat vissa grénser.

Tyvérr har verkligheten inte gjort
det. For varje ar som gar har det
blivit tydligare att judisk statsstatus
inbegriper stdndig israelisk kontroll
over Vistbanken. Med varje nytt
val och oberoende av vilka partier
som kommer i regeringsstillning,
har Israel fortsatt att stodja judiska
boséttningar i ett omrade dar
palestinier saknar medborgarskap,
ratt till lagligt forfarande,
rorelsefrihet, och ritten att rosta pa
den regering som dominerar deras
liv. Israel har byggt motorvégar at
dessa judiska boséttare sa att de latt
kan ta sig 6ver den grona linjen —
som séllan syns pa israeliska kartor
—medan deras palestinska grannar
forsméktar vid checkpointsen. En av
av Israels méktigaste politiker har
sitt hem pa Vistbanken, tvd domare
i hogsta domstolen och den nyaste
lakarutbildningen.

Nu har premidrminister Benjamin
Netanyahu lovat att annektera delar
av den mark som Israel brutalt och
odemokratiskt har kontrollerat i
decennier. Och i och med att jag sett
allt detta avsldjas, har jag for forsta
géngen i mitt liv borjat undra om
priset for den stat som gynnar judar
framf6r palestinier, ar for hogt. Det
handlar &nd4 om méanniskor — alla

maéanniskor — och inte stater som
skapat b’tselem Elohim, till Guds
avbild.

Det dr dags for liberala sionister
att limna malet med skilsméssan
mellan judar och palestinier

och omfatta malet med judisk-
palestinsk jamlikhet.

Den smirtsamma sanningen ar att
det projekt som liberala sionister,
som jag sjdlv, har dgnat oss at i
decennier — en stat for palestinier
skild fran en stat for judar — har
misslyckats. Den traditionella
tvastatslosningen erbjuder inte
ldngre négot tvingande alternativ
for den vég Israel for ndrvarande ar
inne pé. Den riskerar i stéllet att bli
ett sdtt att kamouflera och gora den
viagen mdajlig. Det ar dags for liberala
sionister att 6verge malet med
judisk-palestinsk skilsméssa och
omfatta malet med judisk-palestinsk
jamlikhet.

For det maste man inte 6verge
sionism. Det kréver att en forstaelse
for den aterupplivas som i hog grad
har glomts bort. Det krdver att man
gor skillnad mellan form och sjdlva
kdrnpunkten i den. Kdrnpunkten i
sionismen &r inte en judisk stat pa
Israels mark; det &r ett judiskt hem
pé Israels mark, ett blomstrande
judiskt samhélle som bade erbjuder
judar en tillflykt och berikar hela
den judiska varlden. Det dr dags att
utforska andra sétt att uppna det
malet — fran konfederation till en
demokratisk binationell stat — som
inte kraver att man underkuvar ett



annat folk. Det ar dags att forestélla
sig ett judiskt hem som &ven ér ett
palestinskt hem.

Judar har vid andra kritiska
ogonblick i vér historia kunnat skilja
mellan form och sjdlva kdrnpunkten.
For ungefar tusen ar sedan innebar
judisk tillbedjan att komma med
offergavor till templet i Jerusalem.
Ar 70 e.Kr. nir templet var pa vig
att falla, sag rabbi Yochanan ben
Zakkai framfor sig ett alternativ.
Hans berdmda fréga till harskaren

i Rom var ”Ge mig Yavne och

dess vise mén”. Frdn akademierna

i Yavne kom sé en ny form av
dyrkan som grundade sig pd bén
och studier. Att offra djur visade

sig inte vara viktigt for en jude. Ej
heller att stédja en judisk stat. Vér
uppgift i nuldget ar att forestélla

oss en ny judisk identitet, en som
inte ldngre likstéller palestinsk
jamlikhet med judiskt folkmord. En
som ser palestinsk befrielse som lika
visentlig som var egen. Det dr vad
Yavne innebér idag.

FOR ATT FORSTA VARFOR den
klassiska tvastatslosningen ar
dod kravs det att man forstar hur
dess nuvarande inkarnation kom
till: genom palestinskt nederlag.
Under storre delen av 1900-talet
strdvade palestinier efter en

egen stat i hela landet mellan
Jordanfloden och Medelhavet. Men
pé 70-talet borjade palestinska
intellektuella att offentligt medge
att denna langa kamp hade
misslyckats. Genom att bittert ge
efter for verkligheten foreslog de

att palestinier i stéllet skulle strdva
efter vad de kallade en “ministat”
pé Vistbanken, i 6stra Jerusalem
och pé Gazaremsan. 1988, nér den
palestinska befrielseorganisationen
(PLO) erkande Israel, blev detta
deras offentliga stindpunkt. T.o.m.
den islamistiska rorelsen Hamas

— som inte har erként Israel —

har upprepade ganger anammat
“ministaten” som bas for langsiktig
vapenvila.

Men palestinierna var fran borjan
pé det klara med vad de behévde

i gengild for denna historiska
kompromiss. "Hornstenen” i denna
eftergift, skrev den palestinska
historikern Walid Khalidi i sin
banbrytande essd 1978, "Thinking
the Unthinkable”, ar ”idén om
palestinsk suverénitet. Inte ndgon
halv suverénitet, eller quasi-
suverdnitet eller ersats-suverénitet.
Utan en suveran, oberoende
palestinsk stat.” (Fram tills idag
motsitter sig palestinier i mycket
hog grad restriktioner i suveréniteten
for en framtida palestinsk stat.)
Annu ett krav for att acceptera
“ministaten” var att palestiniernas
territoriella ambitioner inte skulle
minskas ytterligare: Efter att ha
bosatt sig pa 22 % av marken mellan
floden och havet kdnde palestinier
att de redan hade slagit sig ner
tillrackligt.

Om Israel hade accepterat dessa
principer under sina manga
fredsforhandlingar, dr det ingen
garanti for att den israelisk-
palestinska konflikten skulle ha



upphort. Palestinska flyktingar
skulle fortfarande ha velat ha rétten
att dtervdnda till sina hem i sjdlva
Israel. (Men under de senaste

aren har PLO:s ledare Mahmoud
Abbas enligt uppgift accepterat
visentliga begrdnsningar for den
ratten.) Palestinierna som bor i Israel
som medborgare (ibland kallade
”arabisraeler”) kan fortfarande

reta sig pa att leva i en judisk stat.
Men tva stater skulle ha kunnat bli
borjan till en mer varaktig 16sning.
Troligtvis far vi aldrig veta det
eftersom Israel under de decennier
sedan palestinier accepterade en stat
pé Véstbanken, har gjort en sddan
omgijlig.

Israel har omvérderat den
palestinska “statsstatusen” till

att omfatta ett stindigt mindre
territorium och stdndigt mindre
suverdnitet. Och krianker saledes de
tva viktigaste kraven for en ministat.
1982 varnade den tidigare vice
borgmaéstaren Meron Benvenisti

for att klockan var “fem i tolv”

for tvéastatslosningen eftersom 100
000 judiska boséttare snart skulle
befolka Viastbanken och stra
Jerusalem — ett antal som han anség
vara ofdrenligt med palestinsk
statsstatus ndra 1967 ars granser.
Men som fler judar har slagit sig
ner pa Vistbanken, har Israel kravt
att en palestinsk stat ska omfatta
mer och mer israelisk mark. Kring
ar 2000 nér bosittarbefolkningen i
Ostra Jerusalem och pa Vistbanken
overskred 365 000 foreslog
premidrminister Ehud Barak att
Israel skulle annektera 9 % av
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Vistbanken och kompensera
palestinier med en niondel av
lika mycket mark inne i sjdlva
Israel. Kring ar 2020 d4 antalet
bosittare ndrmade sig 650 000,
foreslog Donald Trump —i samrad
med Israels premidrminister
Benjamin Netanyahu — att Israel
skulle annektera upp till 30 %

av Vastbanken och kompensera
palestinier med omkring hélften sa
mycket mark inne i sjélva Israel,
varav en stor del ar cken.

Samtidigt har israeliska ledare
klargjort att en palestinsk stat

inte kan ha ndgot som paminner

om suveridna befogenheter. Barak
foreslog att en palestinsk stat skulle
acceptera israeliska trupper ldngs
sin Gstra grins och Jordanien i 12

ar. Netanyahu har gatt langre och
deklarerat att detta att "inneha sin
egen enhet som Trump definierar
som stat”, d& maste palestinier
“samtycka till att komplettera
israelisk sdkerhetskontroll dverallt”.
Med andra ord kan palestinier skapa
en enhet som Forenta staterna kallar
for en stat sé ldnge som den faktiskt
inte dr en sadan.

Kommentatorer tillskriver ibland
dessa hardnande israeliska attityder
som de desillusionerade effekterna
av palestinskt vald. Men under

de senaste 15 aren har antalet
israeler som dddats av palestinier
minskat dramatiskt, i stort sett p.g.a.
palestinskt sdkerhetssamarbete

med Israel: frdn Gver 450 st 2002
under den andra intifadans
kulmen, till ett genomsnitt pa



mindre dn 30 per ar sedan den
andra intifadan upphérde 2005.
(Antalet palestinier som dodats

av Israel dr betydligt hogre.) Icke
desto mindre har israeliskt stod for
en palestinsk stat stadigt minskat.
Under det senaste decenniet och
under en tid av relativt palestinskt
lugn, har takten i boséttningarnas
utveckling dkat, och israeliska
véljare har gjort Netanyahu,

under hela sitt liv motstandare

till palestinsk suverénitet, till den
premidrminister som lédngst har
fungerat som premidrminister, i
landets historia. Ekonomer talar om
“avslojad preferens” - som forstar
vad folk vill inte genom vad de
sdger utan vad de gor. Och som
den israeliska journalisten Noam
Sheizaf har hédvdat, israeliska judars
avsldjade preferens ar tydlig: en stat
dér miljoner av palestinier saknar
grundldggande rattigheter.

I och med att utsikterna for en
livskraftig palestinsk stat har
avtagit, har ett vixande antal
palestinier anammat tanken pa en
stat dér de atnjuter lika rattigheter.
2011 foredrog dubbelt sa manga
palestinier pa Viastbanken och i
Gaza tva stater framfor en stat,
enligt data som den palestinska
opinionsundersokaren Khalil
Shikaki 1atit mig fa ta del av. I ar
var de tvé alternativen faktiskt
férenade. Moijligheten av en jamlik
stat dr sdrskilt populér bland yngre
palestinier. 2019 féredrog palestinier
1 &ldrarna 18 till 22 &r, med en
marginal pa 5 %, enligt Shikaki, en
stat. En stat dr vad Abbas egen son
foredrar.

Idag ar tva stater och en jamlik stat
orealistiska. Den korrekta fragan
ar inte vilken vision som dr mer
fantasifull i nulédget, utan vilken
som kan ge upphov till en rorelse
som ér tillrackligt stark for att
astadkomma en grundliggande
forandring.

De som forsvarar en judisk-
palestinsk separation hdvdar att en
jamlik stat d&r &nnu mindre realistisk
dn tva eftersom det dr &nnu mer en
styggelse mot befolkningen som
utdvar den mesta makten: israeliska
judar. Men da missar man podngen.
Idag &r tva stater och en jamlik stat
bada orealistiska. Den korrekta
fragan dr inte vilken vision som

ar mer fantasifull i nuldget utan
vilken som kan ge upphov till en
rorelse som ar tillrdackligt stark for
att &stadkomma en grundldggande
forandring.

Tvéstatslosningen — som har kommit
att betyda ett fragmenterat Palestina
under israelisk de facto kontroll —
kan inte det. Den ger inte mer hopp.
Och nér fortryck moter hopploshet,
kan resultatet bli nihilistisk vrede.
2015 utbrét en “knivarnas intifada”
i Ostra Jerusalem och pé Vastbanken.
De hér attackerna av unga
palestinier var inte koordinerade;

de uttryckte inga politiska krav. Den
israeliska journalisten Gershom
Gorenberg kallade dem "fortvivlan
uttryckt med knivar”.

Om tvéstatslosningen sonderfaller

utan nagot 6vertygande alternativ,
kan det bli framtiden: okoordinerade
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skrdamselattacker. Trumps
tillkdnnagivande av “fredsplanen”

- med sitt underforstadda
accepterande av israelisk
annektering — har redan satt en spik
iikistan for palestinskt stod for
“vdpnad kamp”. Och om vdpnad
kamp bryter ut, kommer israeliska
och diasporajudar, som redan stédjer
en politik som innebér vald mot
palestinier, att tolka ett valdsamt
palestinskt svar som rétten att fa
anvidnda dnnu storre brutalitet.

Idag tycker israeliska ledare att
detta status quo &r tolerabelt. Men
nér palestinskt vald avslgjar att

det inte ar s, skulle dessa ledare
kunna — som har oméijliggjort

en separation — nirma sig en
politik med massférdrivning. Den
moijligheten &r inte lika avldagsen
som det kan tyckas. Kdnda israeler
— fran forfattaren Tom Segev till
forintelsehistorikern Yehuda Bauer,
till Haaretz-korrespondenten Amira
Hass samt till den palestinsk-
israeliska forfattaren Sayed Kashua
— har varnat for detta i aratal.
Mellan en tredjedel och hilften av
israeliska judar talar regelbundet om
for valundersokare att palestinier
borde uppmuntras eller tvingas

att lamna landet. Forra aret nar

det israeliska Democracy Institute
fragade israeliska judar vad som
borde goras at palestinierna i
omrade C — som omfattar mer d4n
hélften av Védstbanken — om Israel
annekterar det omradet, var det
mest populédra svaret att de skulle
forflyttas fysiskt. Enligt det israeliska
maénniskoréttsgruppen B Tselem ar
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israelisk politik i ostra Jerusalem

— som upphéver palestiniers
hemvist om de ldmnar staden for en
langre tid - "instdlld pé att pressa
palestinier att ge sig av”. Tidigare i
ar tog Trumps plan upp en idé som
lange foresprakats av den tidigare
forsvars- och utrikesministern
Avigdor Lieberman, dér Israel skulle
rita om sin grdns och placera ca 300
000 palestinska medborgare i Israel
utanfor landet.

Det &r dit som Israel leds i och
med att tvastatslosningen dor.
Annektering ar inte slutet pa den
linjen. Det &r en station pa vigen
mot helvetet.

ATT FORHINDRA EN FRAMTID dér
fortryck urartar i etnisk rensning,
kraver en vision som kan inspirera
inte bara palestinier utan hela
véarlden. Jamlikhet erbjuder detta.
Manga av de politiska rorelserna
fran forra &rhundradet som talade

i termer av nationellt oberoende

— fran Algeriets Nationella
Befrielsefront till Vietcong — har
bleknat som modeller. Men kravet pa
jamlikhet — s& som den manifesteras
i medborgarrattsrorelsen,
antiapartheidrorelsen och Black
Lives Matter-rorelsen — har
fortfarande en enorm moralisk makt.
Israels egna ledare inser detta. 2003
varnade den blivande israeliska
premidrministern Ehud Olmert for
att nér palestinier ersdtter "kampen
mot ockupation” med "kampen for
en manniska, en rost” skulle det
visa pd “en mycket mer populdr



kamp — och i slutdnden en mycket
kraftfullare sadan”.

En kamp for jamlikhet skulle kunna
lyfta fram palestinska ledare som
har den moraliska auktoritet som
Abbas och Hamas saknar. Strdvan
efter en separation lar iakttagare

att soka efter palestinskt ledarskap

i Ramallah eller Gaza City. Men

som den palestinsk-amerikanska
affirsmannen och forfattaren Sam
Bahour har mérkt, bor de palestinska
ledarna som i sjédlva verket mest
talar om jamlikhet, innanfoér den
grona linjen: De ar lagstiftare som
utgor Israels palestinskt dominerade
Joint List. Nér ledaren for Joint List,
Ayman Odeh, holl sitt ppningstal i
Knesset 2015, talade han om ”"Majid,
en arabisk student vid universitetet
i Tel Aviv som inte kan hyra en
lagenhet "for folk la pa luren néar

de uppfattade hans accent, eller
horde hans namn”, och om “Imad
och Amal, ett ungt arabiskt par som
sokte efter ndnstans att bo” i ett land
som har byggt ”700 judiska stader
och inte en enda arabisk stad” sedan
sin tillblivelse. Odeh — som smyckar
sitt kontor med affischer péd Nelson
Mandela och Martin Luther King

Jr — lovade ocksa att trygga sarbara
judars réttigheter, “dven deras som
fatt lara sig att hata oss”, eftersom
”gven de, liksom vi, ar varda
jamlikhet”.

Officiellt stodjer Odeh tva stater.
Men Joint Lists syn pé jamlikhet
innanfor grona linjen kan strackas
ut till bortom den. Och i USA
och runtom i virlden innebér det

synsittet all den kdnslomaéssiga
kraft som Olmert fruktade. 2018 nér
Knesset var pa vag att godkdnna en
quasikonstitutionell "Basic Law”
som deklarerade att endast judar har
ritt till nationellt sjdlvbestimmande
i Israel, foreslog flera medlemmar

i Joint List ett alternativ som i
stdllet bekréftade "principen

om jamlikt medborgarskap

for varje medborgare”. Nar en
palestinsk réttighetsadvokat

visade de konkurrerande lagarna
for fem kongressledaméter fran
Demokraterna, tillstod de alla
faraktigt att de foredrog den
sistndmnda. Om en rorelse for
jamlikhet vinner styrka, kommer
den féraktigheten att férsvinna

da demokraterna anpassar sin

syn pa Israel-Palestina till sin

syn pd jamlikhet for USA. Fastdn
knappt ndgon kdnd amerikansk
politiker stodjer en jamlik stat

i Israel-Palestina, visade en
valundersokning vid universitetet

i Maryland 2018 att amerikaner i
aldern 18 till 34 &r redan foredrar
idén framfor nagot alternativ, med
nio poéng.

En kamp for jamlikhet mojliggor
ocksa nya strategier. 1994 skapade
Osloprocessen den palestinska
myndigheten (PA) som méanga
palestinier hoppades skulle bli
embryot till deras stat pa Vastbanken
och i Gaza. Eftersom forhoppningen
om en palestinsk statsstatus har
bleknat, har PA i stdllet blivit Israels
underentreprendr i att uppratthélla
ockupationen, genomféra uppgifter
som Israel foredrar att inte
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genomfora sjdlva, fran att plocka
upp skrép till att driva skolor och ta
fast tjuvar. Trots att PA har forlorat
sin legitimitet, framhérdar man
eftersom det ger jobb och ett sken av
att ge order. Men man lever ocksa
kvar p.g.a. en idé om separation
som, men dnnu mer farsartat, gor
det till en vdntande palestinsk
regering. Befriad frdn den idén
skulle en rorelse for jamlikhet kunna
se PA som en barridr mot palestinsk
frihet och soka dess avskaffande.
Det skulle kunna innebara risker

for vanliga palestinier, men det
skulle ocksa dramatiskt 6ka Israels
kostnad for ockupationen, som

nér man skulle behova placera ut
sina egna soldater och byrékrater

att genomfora de uppgifter som

man nu delegerar till palestinska
hantlangare. Och det skulle
blottldgga for varlden att det faktiskt
bara finns ett land mellan floden och
havet.

Starkt av en rorelse for jamlikhet
skulle Jerusalem kunna bli en
modell for jamlikhetspolitik i
Israel-Palestina i sin helhet. For
nérvarande dr de flesta palestinierna
som bor i staden, invénare i
Jerusalem men inte israeliska
medborgare. Det betyder att medan
de inte far rosta i Israels nationella
val, far de rosta i Jerusalems lokala
val. Forr viagrade de med kraft
eftersom det kunde ses som att
legitimera Israels kontroll 6ver
Ostra Jerusalem som PLO hédvdar
ar den framtida huvudstaden i
deras stat. Men som Ian Lustick,
vid universitetet i Pennsylvania,

14

har pekat pa i sin bok Paradigm
Lost, tyder rostningen pé att
palestinier i 6stra Jerusalem skulle
foredra ett jamlikt medborgarskap

i Israel framfor medborgarskap i

en palestinsk stat. Om palestinier

i Ostra Jerusalem — som utgor
néstan 40 % av stadens befolkning
—1i stort antal skulle bdrja rosta i
stadsfullméktige och borgmaéstarval,
skulle de skapa négot som knappast
nédgonsin har funnits i Israel-
Palestina: en modell for judar och
palestinier som delar politisk makt.

SKULLE ALLT DETTA inom den
nédrmsta framtiden kunna leda

till ett integrerat, demokratiskt
Israel-Palestina? Sjdlvklart inte.
Men framsteg verkar ofta utopiskt
innan en rorelse for moralisk
forandring far fotfaste. Enligt en
advokat i Nordkarolina, citerad

i historikern Jason Sokols bok
There Goes My Everything, ”[d]
esegregation var helt obegripligt

for den genomsnittliga invanaren i
syd” i mitten av 1900-talet. I ett tal
efter Langfredagsavtalet som gjorde
katoliker till jamlika medborgare

i Nordirland, observerade den
katolska politikern John Hume,
“Det som var det obegripliga &r

nu det gemensamma”. I bade

Israel och diasporan dr den mer
fundamentala judiska invdndningen
mot palestinsk jamlikhet inte att
den dr omoijlig utan att den &r
odnskad: att den skulle visa sig vara
dysfunktionell och utgéra en fara for
judar.



Invdandningen bérjar ofta med
iakttagelsen att binationella stater —
stater som saknar en 6vergripande
nationell identitet — kan bli
valdsamma och instabila. Men
Israel dr redan en binationell stat.
Territoriet under dess kontroll
bestar av tva nationer, en judisk och
en palestinsk med i stort sett lika
stora befolkningar. Den israeliska
regeringen styr pé olika sitt i olika
delar av landet mellan Medelhavet
och Jordanfloden, men styr Gverallt.
Det omfattar Vastbanken dar den
israeliska armén — och ingen annan
stats armé — kan arrestera vem

som helst, var som helst vid vilken
tidpunkt som helst, dé inbegripet
hdga tjanstmén i PA. Det omfattar
dven Gaza vars invanare inte

kan importera mjolk, exportera
tomater, resa utomlands eller ta
emot utldndska besokare utan
Israels (och i mindre utstrackning
Egyptens) godkdnnande. Israels
outtalade binationalism é&r

inte pataglig i statens politik

bara déarfor att palestinier pa
Vistbanken, i 0stra Jerusalem och
Gaza inte kan rosta pa de ledare
som styr dem, och palestinska
medborgare i Israel — som far

rosta — dr i allménhet uteslutna
fran Israels koalitionsregeringar.

Sa ndr kommentatorer séger att ett
binationellt Israel-Palestina skulle
bli valdsamt och instabilt, ar det

de faktiskt sdger att det skulle bli
valdsamt och instabilt om alla
kunde rosta.

Men teoretiska bevis hdvdar nagot
annat. [ en artikel 2010 i World

Politics, och utifran ett dataset

om medborgerliga konflikter fran
1946 till 2005, fann statsvetarna
Lars-Erik Cederman, Andreas
Wimmer och Brian Min att "etniska
grupper ar mer benégna att inleda
konflikter med regeringen ju mer
uteslutna fran statsmakten de ar”.
Likaledes noterar den israeliska
forskaren i juridik, Limor Yehuda,

i sin opublicerade avhandling,
”Collective Equality”, att ménga
studier "finner starka samband
mellan politisk uteslutning och
strukturell diskriminering av etniskt
nationella grupper och inbordeskrig.

Resonemanget ar intuitivt. I delade
samhéllen &ar det mer troligt att
maénniskor rebellerar nédr de saknar
ett sdtt att utan vald uttrycka sina
klagomal. Mellan 1969 och 1994
nér protestanter och den brittiska
regeringen marginaliserade
katoliker i Nordirland, dodade den
irldandska republikanska armén
(IRA) 6ver 1750 méanniskor. Nar
Léngfredagsavtalet gjorde det
moijligt for katoliker att helt delta

i regeringar, upphdrde i stort sett
IRA:s vald.

Under apartheidtiden anvédnde
Mandelas African National Congress
(ANC) ocksé vald — som de flesta
vita sydafrikanerna antog skulle
oka om de svarta fick makten. I

en valundersckning 1987 sade
ungefér 75 % av vita sydafrikaner
att “vitas fysiska sdkerhet skulle
hotas av en svart regering”. Sarskilt
skrdimmande var att ANC anvénde
“halsbandsmetoden” dér aktivister
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fyllde ddck med bensin och snodde
dem runt halsarna pé misstankta
kollaboratdrer och tinde pad. Men
vita sydafrikaner missforstod
forhallandet mellan vald och frihet.
I sin bok One Country citerar den
palestinsk-amerikanska forfattaren
Ali Abunimah statsvetaren
Mahmoud Mamdani som forklarar:
”S4 lange det inte fanns nagot
verksamt politiskt alternativ, var det
svart att misstro halsbandsmetoden
politiskt.” Men ”sa snart ett satt

att utan vald fa slut pé apartheid
kom som ett alternativ... kunde
man knappt hitta ndgon som
foresprakade halsbandsmetoden
dagen efter.”

Om palestinier inte skulle vara sa
avhumaniserade i den offentliga
debatten skulle det bli uppenbart att
dven de foredrar att inte déda eller
bli dédade nir de kan uppna sina
rittigheter pa mer fredliga sitt.

Om palestinier inte var sa
avhumaniserade i den offentliga
debatten, skulle det bli uppenbart
att dven de foredrar att inte doda
eller dédas nér de kan uppna
sina réttigheter pa mer fredliga
sétt. Jamfor bara palestinier som
atnjuter israeliskt medborgarskap
med dem som inte har det. Israels
palestinska medborgare som lever
mycket ndrmre israeliska judar

dn palestinier pa Vastbanken och
1 Gaza, skulle kunna terrorisera
israeliska judar mycket mer effektivt
om de ville. Men terrorism som
palestinska medborgare i Israel
begar ar extremt sédllsynt. Den
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bésta forklaringen dr den som
statsvetenskaplig forskning erbjuder.
Nar palestinier i Gaza vill protestera
mot israelisk politik, har de fa
andra alternativ dn att uppmuntra
Hamas att anvidnda raketeld eller
tdga mot stdngslet som stdnger in
dem, och riskera att bli skjutna. Néar
palestinska medborgare dédremot
vill protestera mot israelisk politik
— inklusive den som diskriminerar
dem — kan de rosta pé Joint List.

Den hér avhumaniseringen av
palestinier ligger ockséd bakom det
vitt spridda judiska antagandet

att ett jamlikt Israel-Palestina inte
skulle kunna utgéra en fungerande
demokrati. Hokarna bland judiska
kommentatorer hdavdar ofta
(inkorrekt) att det i arabvéarlden
inte finns nagra demokratier — med
slutsatsen att det dr négot naturligt
i arabiskheten som omojliggor
demokrati.

Ett liknande argument gjordes en
gang i tiden om afrikaner. “Overallt

i Afrika har kupper, uppror och
politiskt vald varit utméarkande

da etniska grupper har kdmpat for
overhoghet,” tillkdnnagav 1988 ett
sydafrikanskt statsrad. ”Varfor skulle
ett majoritetsstyre vara annorlunda

i Sydafrika?” Svaret &r att Sydafrika
— olikt ménga andra afrikanska
lander — innefattar mycket viktiga
forutséttningar for att gora en liberal
demokrati mer sannolik. S& dven
Israel-Palestina.

En av dem &r ekonomisk utveckling.
Liberal demokrati korrelerar kraftigt



med inkomst per capita., och den
kombinerade inkomsten per capita i
Israel och de ockuperade omradena
dr mer an tre gdnger sd hog som

den i Libanon, mer dn sex ganger sé
hog som den i Jordanien, och mer
dn tio ganger sd hog som Egyptens.
Forvisso dr det en stor klyfta mellan
israelers och palestiniers inkomst
per capita pa Vastbanken och i Gaza
— en klyfta som kommer att utgéra
utmaningar for en demokratisk

stat. Men demokrati korrelerar

dven kraftigt med utbildning och
hér ligger bade sjdlva Israel och

de ockuperade omradena mycket
béttre till an sina grannar. Graden av
laskunnigheten i Mellandstern och
Nordafrika &r 79 %. I bade Israel och
de ockuperade omrédena ar den 97

%.

Israel-Palestina, liksom i Sydafrika
efter apartheid, skulle dven de
drva ett demokratiskt system

som fungerar hyggligt bra for

den privilegierade gruppen.

Israel skryter med en kompetent
byrékrati, en militdr som i stort

tar hdnsyn till civila ledare och

— trots Netanyahus forsok att
underminera dem — journalister och
domare som behéller en betydande
sjilvstdndighet. Judar som ar
benédgna att tro att palestinier inte
klarar demokrati, skulle kunna
uppmarksamma att varken PA pa
Vistbanken eller Hamas i Gaza
regelbundet haller fria val. Men
detta bortser fran det faktum att
fortryck pa bade Vastbanken och i
Gaza pa olika sitt dr en gemensam

strdvan av egennyttiga palestinska
ledare och den israeliska staten som
utdvar den yttersta kontrollen. Det
bésta exemplet pa detta auktoritdra
samarbete dgde rum 2006: Efter att
palestinier pa Vastbanken, i Gaza
och Gstra Jerusalem hade hallit fria
val — som gav Hamar parlamentarisk
majoritet — uppmuntrade Israel

och USA Abbas att utlysa
undantagstillstdnd och bortse fran
resultaten.

Aven hér ér det bittre beviset for
hur palestinier skulle agera som
medborgare just hur de redan
agerar som medborgare. Palestinska
medborgare i Israel deltar inte bara
i israelisk demokrati. De ar pa
manga sétt de israeler som &ar mest
engagerade i liberala demokratiska
principer. 2019 fann Roby
Nathanson, Dahlia Scheindlin och
Yanai Weiss i en valundersokning
med unga vuxna att palestinska
medborgare i Israel uppskattade
yttrandefrihet och jamstélldhet

mer dn israeliska judar. Itva andra
undersokningar nyligen fann Israeli
Democracy Institute att palestinska
medborgare snarare &n israeliska
judar forkastade anvindande

av vald for politiska syften, mer
sannolikt stodde integrerade
bostadsomraden, och mer sannolikt
skulle sdga att bdde judiska och
arabiska perspektiv pa den israelisk-
palestinska konflikten skulle tas
upp i undervisningen i skolorna.
Nar de fick fragan vilken statlig
institution de hade storst fértroende
for, svarade judar, "Den israeliska
forsvarsmakten”. Palestinska
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medborgare i Israel svarade: "Hogsta
domstolen”.

Allt detta tyder pa att pastdendet att
ett binationellt Israel-Palestina inte
kan vara fredligt och demokratiskt,
dr en missuppfattning. Israel-
Palestina dr redan binationellt.

Ju mer jamlikt det blir, desto mer
fredligt och demokratiskt blir det
formodligen.

HUR SKULLE det politiska systemet
i ett jamlikt Israel-Palestina kunna
se ut? Sydafrika efter apartheid
utformade en rattighetsforklaring
och en stark konstitutionell domstol.
Utifran dessa prejudikat foreslog
den palestinsk-amerikanska
kommentatorn Yousef Munayyer
forra &ret i Foreign Affairs att det
framtida Israel-Palestina skulle
kunna besluta om en uppsittning
individuella réttigheter som det

tog 90 % av den lagstiftande
forsamlingen att forkasta.

Det &r en bra borjan. Men i ett viktigt
avseende skulle Israel-Palestina

inte kunna se ut som Sydafrika

efter apartheid eftersom Sydafrika
inte &r en binationell stat. Fastdn
apartheidledare gjorde sitt basta

for att verka for en uppdelning
utifran etnisk och rastillhérighet,

sdg ANC — som inbegrep vita,
indiska och sydafrikaner av blandras
i framstdende roller — aldrig sig
sjilva som representanter for en
separat svart nation utan snarare
Den sydafrikanska nationen. Néar
Sydafrika blev en demokrati fér hela
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sitt folk, beh6vde man inte ldgga till
ett bindestreck till sitt namn.

Israel skulle behova det. I Israel-
Palestina finns en judisk nationell
identitet och en palestinsk nationell
identitet, men inte en judisk-
palestinsk nationell identitet, i

alla fall inte dn. Néar redaktorerna

i den progressiva tidskriften

+972 Magazine sokte ett enda,
inkluderande namn for att beskriva
den enda staten mellan floden

och havet, var allt de kom pé ett
riktnummer.

Det teoretiska beviset ar tydligt:
Delade samhillen som delar
makten arbetar mycket béttre dn de
som inte gor sa.

Som binationell stat skulle ett
demokratiskt Israel-Palestina
behova vérna inte bara individuella
rattigheter utan dven nationella
rittigheter. I detta dr Belgien och
Nordirland béttre som forebilder. Det
binationella Belgien delegerar enorm
mabkt till sina tre regioner — en bestar
i huvudsak av holldndskt talande
flamlandare, en av fransktalande
valloner och en édr sprakligt blandad
— likavél som ”samhallsregeringar”,
som representerar de som talar
holldndska och franska oberoende
av var de bor. Om 75 % av antingen
flamléandska eller vallonska
representanter i parlamentet
motsitter sig viktig lagstiftning,

kan de blockera det. I Nordirland
viljs de tva regeringscheferna

av de storsta katolska respektive
protestantiska partierna. Mycket



viktiga parlamentariska beslut kraver
omfattande stod av representanter
fran bada grupperna. Dessa
kooperativa — eller “samverkande”

- regeringsformer ar inte alltid
snygga. Mellan 2010 och 2011 tog
det Belgien rekordmanga dagar, 589
dagar, for att bilda regering. Men det
teoretiska beviset ar tydligt: Delade
samhéllen som delar makten arbetar
mycket bittre dn de som inte gor sa.

Forskare har forestallt sig olika

sétt att anpassa dessa modeller

till Israel-Palestina medan de har
tacklat kniviga fragor om nationella
rattigheter, immigration och militar
makt. En del inbegriper federalism,
en central regering som — liksom i
Belgien eller Kanada — ger makten
till lokala organ, genom vilka judar
och palestinier klarar av sina egna
angeldgenheter. Andra inbegriper
konfederalism, en judisk stat och
en palestinsk stat som var och

en ger makt till en 6verstatlig
myndighet som skulle kunna se ut
som Europeiska unionen. Ett land
for alla, en grupp som verkar for
konfederalism, har foreslagit att
palestinska flyktingar skulle kunna
atervidnda till Israel men dnda vara
medborgare i Palestina, medan
judiska bosittare skulle stanna i
Palestina och foérbli medborgare i
Israel. Alternativt som den kdnda
palestinska forskaren Edward

Said foreslog 1999: att i en stat
”skulle Lagen om &tervdandande for
judar och rétten att atervdnda for
palestinska flyktingar tas hdnsyn till
och anpassas till varandra”.

Att anpassa Atervindandelagen
behdover inte hindra Israel-Palestina
fran att vara ett judiskt hem. Det
som &r viktigt om den ska férbli en
tillflyktsplats for judar, ar inte att en
jude frén New York kan landa i Tel
Aviv och bli medborgare frén dag
ett. Det handlar om att staten i sin
konstitution vdrnar om skyldigheten
att vara en tillflykt for vilken jude
som helst — och ja, vilken palestinier
—1i svarigheter.

Den principen skulle kunna
utvidgas till utrikesfragor. Idag
skryter Israel med ett ministerium
for diasporafragor som ar anklagat
for att gynna judars vélfard runt om
i virlden. Ett demokratiskt Israel-
Palestina skulle hélla tillbaka det
och ldgga till ett ministerium med
uppgiften att gynna vélfarden for
palestinier i diaspora. Att fullt

ut skissa ett demokratiskt Israel-
Palestinas utrikespolitik skulle
krdva en egen essd. Men det &r
vart att notera att fastdn regionala
antagonister som Iran och Hizbollah
skulle finnas kvar sé skulle
palestinsk frihet undergrédva det
viktigaste berédttigandet for deras
antagonism. Dessutom skulle de
troligtvis mota ett Israel-Palestina
som atnjot en varm fred med stora
delar av arabvérlden.

Inget av detta betyder att
demokratisk binationalism i Israel-
Palestina skulle bli enkelt eller

latt. Tvéartom skulle det bli enormt
trassligt och komplicerat. Men judar
skulle ha goda forutséttningar att
forsvara sina intressen — kanske
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sd bra att det skulle forhindra en
grundldggande ombildning. Jamfort
med vita sydafrikaner atnjuter
israeliska judar mycket starkare
gransoverskridande band med en
mycket starkare diaspora. De utgor
ocksa en mycket storre andel av
befolkningen. Nér apartheid hade
upphort, var Sydafrika vitt till 12 %.
Israel-Palestina &r i stora drag 50 %
judiskt. Och dven om den judiska
delen av befolkningen var resultatet
av emigration, atervindande
flyktingar och lagre fodelsetal,
hédvdar erfarenheten frén Sydafrika
och USA — dér politisk jamlikhet
endast marginellt har avhjilpt de
stora ekonomiska klyftorna mellan
de historiskt privilegierade och de
historiskt fortryckta - att judiskt

ekonomiskt privilegium skulle besta.

Det later markligt att sdga nu men
decennier efter att Israel-Palestina
utokar ritten att rosta for alla sina
invanare, ar det mer sannolikt att
fundersamma observatorer kommer
att oroa sig — som de for ndrvarande
gor i Sydafrika och USA - inte att
villkoren har dndrats for mycket
utan att de har dndrats for lite.

TROTS DET UPPENBARA att i ett
jamlikt land kunde judar inte bara
overleva utan dven ha framgéng

sé tar man det i allmédnhet som en
sjilvklarhet i den breda judiska
diskursen att utan suverénitet
skulle Israels judar sta infor livsfara.
Uppfattningen att judar i landet
Israel riskerar folkmord utan en
judisk stat ar central i vad som idag
innebdr att vara sionist.
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Men de flesta av dem som grundade
sionismen trodde inte pé det.
Historikern Dmitry Shumsky
hédvdar i sin bok Beyond the Nation-
State att kravet pa en judisk stat

inte definierade sionism forrdan

pé 1940-talet. Det hér var sant

inte bara for “kulturella sionister”
som Ahad Ha’am. Det var sant

dven for "politiska sionister” som
Theodor Herzl, Leon Pinsker, Ze’ev
Jabotinsky och t.o.m. for David
Ben-Gurion i storre delen av hans
liv. Dessa mén betonade judiskt
sjalvbestimmande — ett blomstrande
judiskt samhiélle och ritten att
sjdlva skota sina affdrer — snarare dn
judisk suverédnitet. Shumsky havdar
att, ndr Herzl 1896 publicerade sin
pamflett The Jewish State, "den
vedertagna, formodade inneborden
i termen “stat” i den omedelbara
(multi)nationella kontexten som
Herzl var uppvuxen och levde i,
refererade till ett autonomt distrikt
och inte en suverdn nationsstat”.
Visserligen &r det i Herzls utopiska
roman, Altneuland, 1902, dar

man forestéller sig det judiska
dtervandandet till landet Israel,det
eponyma omrade som var ett
distrikt i det ottomanska riket. Som
Jabotinsky forklarade det 1909,
“Hela patoset i vért ideal hade aldrig
sitt fokus pa suverdnitet utan snarare
pé idén om ett territorium, ett
overblickbart judiskt samhille pa ett
sammanhéngande omrade..., inte en
judisk stat utan ett judiskt kollektivt
liv.” Sa sent som pé 1920-talet
forestdllde sig Ben-Gurion judiska
och palestinska kollektiv som skulle
fungera som ”stater inom staten”



med sina egna oberoende parlament
och premidrministrar.

Detta betyder inte att de tidiga
sionisterna brydde sig sarskilt
mycket om palestinska rittigheter.
Det gjorde de inte men med nagra
f4 hederviarda undantag som Ahad
Ha’am — och senare Martin Buber,
Gershom Scholem, Judah Magnes
och Henrietta Szold, som pé olika
sétt var engagerade i organisationen
Brit Shalom, som foresprakade

en binationell stat. De tidiga
sionisterna deltog framfor allt i att
skapa en plats for judiskt skydd och
féryngring. Men de sag inte dessa
mal som synonyma med statsstatus.
Detta gjorde dem Sppnare dn

de flesta samtida sionisterna for
konstitutionella avtal ddr judar och
palestinier sjdlvstiandigt far skota
sina egna angeldgenheter. En av

de frimsta medlemmarna i Joint
List, Ahmad Tibi, har féreslagit att
Israel skulle bli en ”stat for alla sina
nationaliteter”: ett land dér judar
och palestinier inte bara atnjuter
lika individuella rattigheter utan
dven lika nationella rattigheter. Tibis
vision, hdavdar Shumsky &r "djupt i
linje med de viktiga, frimsta sidorna
i sionistisk politisk forestdllning om
perioden fore statsbildandet”.

Hur utvecklades sionismen frédn en
ideologi som omfattade alternativ
till judiskt statsstatus till en som
jamstédller dem med folkmord? En
del av svaret ar att p4 1920- och
-30-talen, under brittisk kolonialtid,
framkallade judisk immigration ckat
vald mellan palestinier och judar,

vilket ledde till Peel-kommissionens
forslag 1937 att dela Palestina i

tva etnoreligitsa stater, en idé som
manga sionister ogdrna anslot sig
till. Men det var forintelsen som i
grunden dndrade judiskt tdankande
v.g. suverdnitet. P4 1940-talet,
konstaterar Shumsky, forestédllde
sig sionister “ett nytt kontrakt”
med varlden: "1 stéllet for att utrota
miljontals med europeiska judar
och utpléna den kollektiva judiska
personligheten frén omradena

med den europeiska diasporan,
maste judarna fa en stat som skulle
uttrycka enbart judisk nationell
identitet.”

Anda sedan forintelsen har

judar i efterhand projicerat
nazismens utrotningsprogram pa
palestinskt motstdnd mot sionism
fore statsbildandet. Men denna
forintelselins forvrdanger palestiniers
faktiska handlande: inte som
folkmordsivrande judehatare, utan
snarare som andra manniskor som
stravar efter nationella rattigheter.
Under brittiskt kolonialvilde
kravde palestinska ledare
representativa institutioner som
skulle kunna moijliggora en snabb
overgang till oberoende, precis
som nationalistiska ledare i Asien,
Afrika och resten av Mellandstern.
Medan de i allménhet insisterade
pé att judar redan hade fatt lika
riattigheter i Palestina, motsatte de
sig en sionistisk massimmigration
som de korrekt misstdnkte skulle
bli pa deras bekostnad, sarskilt
som Balfourdeklarationen hade
forpliktigat Storbritannien att
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skapa ett “nationellt hem” for

judar men inte for palestinier. 1937
och 1947 forkastade palestinier
delningsplaner som erbjod dem en
mycket mindre stat &n procentsatsen
av landets mark som de dgde.

1929 och 1936 blev palestinska
uppror valdsamma. Men dven i
detta skilde sig palestinier knappast
fran andra folk som bekdmpar
kolonialism: Aren 1919-1930
bevittnade Egypten, Irak, Indien,
Syrien, Indonesien, Vietnam och
Burma véaldsamma uppror — och
sionisterna sjdlva anviande vald
mot béde palestinier och britterna i
mandatet Palestina. Aven stormuftin
i Jerusalem, Amin al-Husseini, var
villig att samarbeta med nazisterna
pé 1940-talet — nagot foraktligt

och tragiskt — vilket knappast var
unikt bland nationalistledare i
lander under brittiskt och franskt
herravilde; ett antal av dem

hade instédllningen “min fiendes
fiende” gentemot axelmakterna
som kdmpade mot deras kejserliga
hérskare.

Av alla dessa skél beskrev kdnda
sionister fore statsbildandet det
palestinska motstandet inte som
folkmord utan som begripligt. ”Varje
ursprungsbefolkning i virlden
kdmpar mot kolonisatorer sa lange
som den hyser det minsta hopp om
att kunna befria sig frén faran att bli
koloniserad,” skrev den hokaktige
Jabotinsky 1923. "Det &r vad
araberna i Palestina gor.”

22

Beskrivningen av palestinier som
tvangsmadssiga judehatare — och
motsvarande uppfattning att allt
som inte utgdr judiskt statsstatus ar
kollektivt sjalvmord — hérrér mindre
fran palestinskt beteende dn fran
judiskt trauma. Som den framlidne
israeliska forskaren Yehuda Elkana,
sjlv forintelsedverlevare, har
iakttagit vad som "motiverar mycket
i det israeliska samhadllet i dess
relationer med palestinierna &r ...
en speciell tolkning av lardomarna
efter forintelsen”. Det dr denna
forintelselins som féranledde
premidrminister Menachem Begin
pé kvillen fore Israels invasion

i Libanon 1982, att deklarera,
”Alternativet till detta &r Treblinka.”
Det &r det som tillater organisationen
American Jewish Organizations att
delta i konferenser med fokus pa
Mellandstern med rubriken ”Ar Det
1938 Igen?” Fran “Rétten att Finnas
Till” till ”Auschwitz Grédnser”

och ”Judenrein”, strukturerar
forintelseanalogier upp det judiska
samtalet om palestinier trots att
judar inte dr helt medvetna om det.
Akademisk forskning havdar att ju
mer israeliska judar pé djupet har
inforlivat narrativet om historisk
judisk forfoljelse, desto mindre
sympati har de for palestinier.

Det &r pa grund av forintelselinsen
som sd manga judar ar 6vertygade
om att palestinska skolor lar
palestinska barn att hata judar néar
akademiska studier upprepade
ganger har visat att palestinska
textbocker inte dr mer upphetsande
dn Israels egna. Det dr pa grund av



forintelselinsen som judiska israeler
talade om for Haaretz journalist
Amira Hass, nar hon akte till Gaza
for att bo dar, att hon satte sitt

”liv i fara”. (Under hennes fyra

ar i Gaza erfor hon i sjdlva verket
”en vialkomnande vdarme”). Det &dr
pé grund av forintelselinsen som
judar som har dgnat decennier

at att utveckla forbindelser med
Hamasledare — som den framlidne
Menachem Froman, fore detta
rabbin i bosdttningen Tekoa, och
rabbi Michale Melchior, fore detta
israeliskt statsrad — blir forlgjligade
eller ignorerade néir de hdvdar att
dessa ledare &r villiga att leva i

fred. Forintelselinsen far judar som
accepterar palestinsk ménsklighet,
att verka naiva, om inte forradiska;
de far judar som ser palestinier som
blodtorstiga att verka realistiska och
envisa; detta dven nar — vilket ofta
ar fallet — de aldrig ens har skummat
en bok av en palestinsk forfattare
eller atit i ett palestinskt hem.

Denna avhumanisering maskerad
som realistisk dr en cancer.

Den inte bara gor palestinier

till nazister, den gor var och en
som tar upp den palestinska
fragan till en nazistsympatisor,
skyldig till antisemitism tills

han bevisats vara oskyldig. Det
far den israeliska regeringen och
dess judiska diaspora-allierade att
se aktivister som bojkottar Israel

i namn av palestinsk jamlikhet
som ett storre hot mot judiskt liv
dn vita politiker som tror pa sin
overhoghet och vars anhédngare
attackerar synagogor. Det leder det

amerikanska judiska etablissemanget
att lara unga amerikanska judar
israelisk regeringspropaganda

nér det skulle undervisa dem om
judendom — sdledes 6vertygar de

en hel generation med engagerade
unga progressiva amerikanska judar
att samhéllet som fostrat dem &r
moraliskt korrupt.

I slutdndan &r detta att jaimfora
palestinier med nazister inte bara
ett hot mot dem. Det hotar oss.

Ett stdndigt &mne i afrikansk-
amerikanskt skrivande — fran
Frederick Douglass till James
Weldon Johnson och James Baldwin
— dr att genom att sara svarta
maénniskor, sarar vita dven sig sjdlva.
Manga palestinier griper tag i en
liknande sanning. "Fangen drommer
om frihet, och fingelset spokar

i fingvaktarens drommar,” sade
Ayman Odeh, ledare i Joint List,

vid en konferens som Haaretz stod
vard for 2015. ”Vi méste befria bada
folken.”

Endast genom att hjdlpa till att befria
palestinier — och i den processen
komma att se dem som manniskor,
inte som en reinkarnation av vart
plagade forflutna — kan vi befria oss
fran forintelsens grepp.

I ménga generationer har judar
sett en judisk stat som tikkun, ett
lakande, ett sdtt att komma Over
arvet efter forintelsen. Men det
har inte fungerat. For att berattiga
vart fortryck av palestinier har ett
judiskt statstatus kravt av oss att
se dem som nazister. Och pé det
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séttet har forintelsens arv héllits
levande. Sann tikkun &r jamlikhet,
ett judiskt hem som é&ven ar ett
palestinskt hem. Endast genom

att hjalpa till sa att palestinierna
befrias — och i den processen
komma att se dem som manniskor,
inte som en reinkarnation av vart
plagade forflutna — kan vi befria oss
sjilva fran forintelsens grepp. Det
hebreiska ordet for fred, ”shalom”,
ar forknippat med ordet ”shlemut”,
helhet. Endast palestinsk frihet — en
forutsattning for sann fred i Israel-
Palestina — kan fa judar att bli hela.

Nar rabbi Yochanan ben Zakkai bad
den romerska kejsaren att ge honom
Yavne, bekriftade han att en fas i
judisk historia var slut. Det var dags
for judar att tdnka sig en annan vég.
Den tiden har kommit tillbaka. Tank
er ett land vid solnedgéngen den

27 Nissan, borjan till Yom HaShoah
—minnesdagen av forintelsen — att
judiska och palestinska presidenter
sdnker en flagga pa Warsaw Ghetto
Square vid Yad Vashem och en
imam framfor den islamiska

dua (en typ av islamisk bon) for

de doda. Tank er samma ledare
som den 15 maj samlas vid en
upprustad begravningsplats i byn
Deir Yassin, platsen for ett framtida
forintelsemuseum som firar minnet
av ca 750 000 palestinier som
flydde eller férdrevs under Israels
grundande, som en rabbin reciterar
El Malei Rachamim, var bon for de
doda.

Det &dr vad Yavne kan betyda i var
tid. Det dr dags att bygga det.

Amitai Abouzaglo, Eliot Cohen
och Philip Johnson hjilpte till med
forskningen for denna essa.

Peter Beinart ar redaktor i stort for
Jewish Currents.

https://jewishcurrents.org/yavne-
a-jewish-case-for-equality-in-israel-
palestine/

Oversittning
Anja Emsheimer

24

Vilkommen till foreningen
JIPF:s arsmote 2020

Tid: sondagen 4:e oktober kl 15.00
Plats: din dator, surfplatta, eller smartphone.

Pa grund av coronapandemin har arsmotet blivit senarelagt, och
kommer att genomforas digitalt. Se mer sid 3.

Hijdrtligt vilkommen!
Styrelsen



Israel maste rikna med ockupationen

pa ett eller annat stt
16 augusti 2020, Henry Siegman

PETER BEINART, EN framstidende
journalist och livsldng sionistisk
aktivist, chockade och upprérde
en stor del av det amerikanska
judiska etablissemanget - liksom
manga som identifierar sig med
den sionistiska vdnstern, som
motsétter sig Israels ockupation av
den palestinska Védstbanken och
dess olagliga bosattningsprojekt -
nér han forklarade i ett yttrande i
New York Times att han inte ldngre
stoder existensen av en judisk

stat. I stéllet foresprakar han nu en
l6sning, i konflikten mellan Israel-
Palestina, som erbjuder fullt och
lika medborgarskap till alla judar
och araber som bor i Israel och i de
israeliska ockuperade territorierna i
Palestina.

Jag antar att det som drev Beinart
till denna slutsats var hans
berattigade missmod 6ver att USA
och det internationella samfundet
inte samlat mod att bryta den
straffrihet som de har gett Israel for
dess uppenbara Gvertrddelser av
internationell lag, eller bryta sina
egna tidigare formella avtal om att
inte vidta atgdrder som fordndrar
de nuvarande internationellt
accepterade granserna mellan Israel
och de ockuperade territorierna.
Detta har aldrig visats tydligare

dn nu i det nya avtalet mellan
Israel och Forenade Arabemiraten

som fullt ut normaliserar deras
forbindelser - ett avtal som tjédnar
syftet att normalisera status

quo: palestiniernas fullstindiga
och permanenta uteslutning

pa Vistbanken under Israels
ockupation.

UAE-initiativet ar langt ifran det
forsta genombrottet, det dr en

blek upprepning av ett initiativ av
saudierna och av hela Arabférbundet
redan 2002. Skillnaden mellan de
tva dr att det tidigare krdvde att
Israel accepterade FN:s beslut och
internationell lag om Palestinska
rittigheter och att forhandlingar
mellan parterna bérjade vid
internationellt erkdnda gréanser.
Medan Forenade Arabemiratens
erbjudande gjordes samtidigt med
Netanyahus egensinniga forklaring
om att Israel avser att inforliva delar
av Vistbanken nédrhelst det passar.
Saudiarabien och Arabférbundet var
i stdndigt samrad med palestinierna,
men Forenade Arabemiraten

brydde sig inte ens om att informera
palestinierna om sina avsikter.

Foljaktligen dr den sjdlvrattfardiga
indignationen frdn Beinarts kritiker,
varav de flesta ocksé dr upprorda
over alla foreslagna bestraffningar
av Israel for dess overtrddelser, helt
ordttfardig. For hans kritiker vet att
ingen framtida israelisk regering

ar beredd att komma 6verens med
en palestinsk stat om det skulle
innebéra att Israels nuvarande de
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facto apartheidstyre pa Vastbanken
upphor.

Men genom att lamna fragan
undviks en djupare granskning

av fragor som tas upp av Beinarts
initiativ. For han och de flesta
andra som hittills foresprakat vissa
modeller av bi-nationalism, och
sérskilt tanken pd en tvéstatslosning
menar att det majliggér en judisk
stat som uttryckligen definierar
nationell identitet i religiosa/
etniska termer och darfor skulle
forneka medborgarskap till icke-
judar av rddsla att en palestinsk
majoritet kommer att fordndra
statens religiosa/kulturella identitet.
De enda som kvalificerade sig for
israeliskt medborgarskap skulle
dérfor vara judar och de som
konverterar till judendomen.

Hur skiljer sig det fran fornekandet
av medborgarskap till icke-vita och
vita judiska nationalister? Ledare for
rasistiska och antisemitiska grupper
gratulerade Israels Knesset nér de
antog sin nya definition av Israels
nationella identitet. Och hur dr den
definitionen i linje med pastaendet
att Israel dr en demokrati - verkligen
en idealisk demokrati?

For vissa ar det outtalade svaret,
vem har rétt att stdlla dessa fragor

i efterdyningarna av Forintelsen,
eller att forneka det judiska folket ett
hem som erbjuder dem helgedomen
som fornekas dem av stora delar

av varlden, inklusive Amerika,

nér nazisterna hotade deras totala
existens? Det &r ett svar jag borde
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forstd, for jag dr en 6verlevande fran
Forintelsen som bodde och gémde
sig undan nazisterna i tvd ar innan
mina forédldrar lyckades undkomma
och anldnde till USA 1942. Vi
skickades inte tillbaka, s som
manga andra - inom synhall fran
Frihetsgudinnan och férklaringen
om Amerikas vialkomnande for
varldens “fortryckta massor” -
skickades tillbaka utan att 6verleva i
koncentrationsldgren, diar manga av
mina mostrar, farbroder och kusiner
omkom.

Anda maste frégorna stéllas, for
kan det finnas en mer bitter ironi
dn en premidrminister for en
judisk stat som inkarnerar minnet
av Forintelsen, som kommer
overens med auktoritdra statschefer
och politiska partier som har
antisemitiskt och/eller fascistiskt
forflutet - i Ungern, Polen, Brasilien
och pé andra héll - medan det
foraktar viasteuropeiska ledare

som ber att denna judiska stat inte
ska fornedra och undergriava de
institutioner som har varit viktare
av demokratiska normer och
rattsstatsprincipen?

Aven om en aterupprepning av
forintelsen ar otankbar, ar inte
antisemitism det. Vi ser faktiskt
antisemitism i ldnder vars ledare
Benjamin Netanyahu beundrar. Hans
storsta beundran &r naturligtvis

for Donald Trump, en rasist som
hittade “goda méanniskor” bland
nynazisterna i Charlottesville som
forklarade att “judar inte kommer att
ersitta oss.” Trumps livsldnga rasism



och antisemitism har bevisats av
hans systerdotter i hennes nyligen
publicerade bok, liksom i en bok
av hans tidigare advokat, Michael
Cohen, som enligt The New York
Times snart ska publiceras.

I stdllet for att fordéma antisemitism
frdn dessa auktoriteter, fick
Netanyahu tva av sina politiska
radgivare att hjdlpa Ungerns
premidrminister Viktor Orban

att inleda en landsomfattande
antisemitisk kampanj for att

fortala George Soros. Nér Israels
ambassador i Ungern kritiserade
Orbans projekt, avvisade Netanyahu
honom offentligt, vilket upprorde
det officiella ungerska judiska
samfundet.

Vald fran amerikanska nynazistiska
antisemiter och vita nationalister
kan forbises av Donald Trump,

men inte av det amerikanska
rittsvisendet. Anda behandlas
valdet frén israeliska judiska
hdgerextrema mot palestinier inte pa
allvar av den israeliska polisen eller
militdren. Det dr ovanligt att judar
som utovar vild mot palestinier i

de ockuperade omréadena arresteras.
Nar sa sker, far de lindriga straff och
avtjanar kort tid i fangelse.

Hatet mot antisemitism har
visserligen unika historiska rétter,
men det skiljer sig inte helt fran
hatet fran judiska nationalister i
Israel, mot israeliska “vanster”
judar, som demoniseras som
forrddare och terrorister for att de
varderar och respekterar palestinier

och deras medborgerliga och
maénskliga rattigheter. Om nationell
identitet inte definieras av ett folks
varderingar utan av vem de inte ar

- inte svarta eller bruna, inte kristna
eller muslimer, eller inte judar - &ar
det inte forvanande att israeliska
hogerextrema betraktar judar som
forsvarar “andras” ménsklighet som
forrddare som fortjanar att straffas.

Det borde darfor inte komma som
en chock att sonen till Israels
premidrminister, Yair Netanyahu,
aberopar antisemitiska och
fascistiska memes i sina attacker
mot israeliska judiska liberaler,
eller att hans fordldrar forbereder
honom for politiskt ledarskap i
den judiska staten. S4 ja, judisk
hogernationalism kan uppmana
vissa judar inte bara till vald mot
palestinier utan till antisemitiskt
vald mot andra judar, i en judisk stat
dér judar &r i majoritet.

Det ldmnar oss med fragan om

vad eller vem som kan leda

till ett slut pé Israel/Palestina-
konflikten? Israeler motsatter sig

en enad nationalstat som Beinart
foresprakar &nnu mer intensivt dn en
tvastatslosning. Och de flesta israeler
som foresprakar en tvastatslosning
hévdar att fredsprocessen har
misslyckats eftersom palestinier
végrar att ateruppta férhandlingarna
med Israel. Vad de inte beréttar ar

att det enda som Israels regering

har varit villig att diskutera vid
sddana forhandlingar ar ett Palestina
som saknar de viktiga funktioner
som krédvs i en suverédn stat och
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som i mycket skulle likna Gaza - i
princip ”"arhundradets affdar” som
Trump svirson Jared Kushner och
USA:s ambassador i Israel, David
Friedman, de tvd anhdngarna och
finansidrerna av Israels olagliga
boséttningar, kokat ihop.

Det gér inte att sdga att det inte
finns ett satt att fa israeler att d&ndra
sin kostnads/nytta-berdkning

for vad som i huvudsak varit en
kostnadsfri ockupation. Under

det senaste decenniet har jag
argumenterat for, att med tanke pa
den immunitet som Israel beviljats
av USA och en stor del av Europa,
dr det bara palestinierna sjdlva

som kan dndra status quo. Om de
dntligen beslutar att stdnga ner

den palestinska myndigheten,
avskaffa sitt nuvarande politiska
ledarskap och forklara att deras
nationella kamp inte ldngre ar for
en separat palestinsk stat i linje
med 1967, utan for fullstandiga och
lika rattigheter i den enda stat som
Israel har tvingat dem till. Eftersom
den enstatslésning for judar och
palestinier som Beinart foreslar
faktiskt har varit palestiniernas

de facto apartheid-verklighet,
kommer deras nationella kamp

nu att vara en anti-apartheidkamp
for lika rattigheter. Den senaste
tidens normaliseringsavtal mellan
Israel och Forenade Arabemiraten
understryker vikten av en palestinsk
anti-apartheid-motstandsrorelse
som den enda végen for att fa slut pa
deras fortryck.
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Israels kostnads/nytta-berdkningar
kommer att fordndras forst nar

en sddan anti-apartheidkamp har
inletts, och varlden kommer att
forstd att den israelisk-palestinska
konflikten inte har varit en
granstvist, dar fa kunde skilja
mellan offer och angripare. Och det
ar forst nér israeler faktiskt adrar
sig kostnaden for att uppratthélla
en judisk stat och en ockupation,
samtidigt som de motverkar en
anti-apartheidkamp och ocksé star
infor en internationell gemenskap
som har erfarenhet av att hantera
en apartheidstat, som de dntligen
kommer att 6verviga alternativ till
det nuvarande dodlaget.

Alternativen dr begrdnsade till

en suverdn palestinsk stat inom
de granser som utsetts av det
internationella samfundet, med
mindre territoriella justeringar

for att tillgodose israeliska och
palestinska sdkerhetsproblem
eller en enda binationell stat. Om
det palestinska mot-apartheid-
motstdndet nar en punkt dar Israel
ar forberett for forhandlingar inom
ramen for internationell rdtt kommer
Israel utan tvekan att insistera pa
en tvastatslosning och palestinier,
som har gjort stora uppoffringar i
sin anti-apartheid kamp kommer
att behova avgora vilket av de tva
alternativen de ska kdmpa for.

Men om israeliska regeringar inte
overger sin nuvarande opposition
mot bada alternativen, kommer
den judiska och arabiska stat som
Beinart foresldr med tiden att



bli en binationell stat, for ingen
apartheidregim baserad pa fortryck
av ett folk som é&r sa stort eller
storre dn Israels egen befolkning
kan 6verleva permanent. Om inte
israeliska regeringar tillgriper politik
(sdsom massiv etnisk rening av
palestinier, som en géng foreslog av
historikern Benny Morris) som inte
bara kommer att fjairma Israel fran
den civiliserade varlden utan dven
fran varldens judendom.

Tyvérr har tecken pa sdédan moijlig
distansering borjat dyka upp, inte
bara i Amerika utan ocksé bland
Israels egna progressiva. Paradoxalt
nog dr det denna vixande
distansering som kan vara det bésta
hoppet for en ultimat uppgorelse.

https://responsiblestatecraft.
org/2020/08/16/israel-will-have-to-
reckon-with-the-occupation/

Henry Siegman &r emerituspresident
for US/Mellandstern-projektet
(USMEP), ett initiativ fokuserat pa
USA-Mellandstern-politik och den
israel-palestinska konflikten.

Han var tidigare géstforskarprofessor
vid Sir Joseph Hotungs
Mellanéstern-program vid School

of Oriental and African Studies,
University of London, fore detta
Senior Fellow i Mellangstern vid
Council on Foreign Relations, och
tidigare Nationell Direktor for den
amerikanskjudiska kongressen.
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Peter Beinart gar inte tillridckligt langt

LIBERALA SIONISTER vaknar

sent omsider upp till det enda
rattvisa alternativet: en enda stat,
delad mellan israeliska judar

och palestinska araber. Men om
israeliska judar inte godkédnner en
enstatslosning, maste de déd mot sin
vilja sldpas in i den?

Huruvida annektering faktiskt dger
rum eller inte, den har redan fatt
léngtgdende foljder.

Den har tvingat liberala sionister
som Peter Beinart och Gershon
Baskin, proisraeliska individer

som Boris Johnson och Angela
Merkel, och dven en del israeler —
om dn i huvudsak Haaretz-ldsare

- att konfrontera den politiska

och moraliska bristen i hjértat av
sionismen: dess oférmaga att forena
judiska nationella rattigheter med
sionismens exklusiva krav pa landet
Israel, med det palestinska folkets
nationella rittigheter och existens.

Den hir inneboende konflikten

var uppenbar och vilkidnd sedan
sionismens allra forsta dagar.
Essdisten Ahad Ha-am skrev om
den. Som medlem i Brit Shalom,
stodde Arthur Ruppin, ordférande
for Palestine Office of The World
Zionist Organization, en binationell
stat. Jabotinsky konfronterade den i
sin kdanda doktrin, "Iron Wall”.

Och 1942, nér avsikten att grunda
en judisk stat (och inte bara
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ett “nationellt hem”) till slut
godkéndes, sade Ben-Gurion sjdlv
helt enkelt: ”[Detta dr ett] beslut som
grundar sig pa styrka, ett militart
judiskt beslut... Vi vill ha landet
Israel i sin helhet. Det var den
ursprungliga avsikten.”

Javisst, idén om “omplacering” lag i
luften tiotals ar innan hégerrasisten
Meir Kahane och hans anhéngare
anldnde pa scenen pa 70-talet. Yosef
Weitz, chef for Jewish National
Fund’s Land Settlement Department
och arkitekt bakom “att judaisera”
Palestina, skrev 1948: "Det maste
vara tydligt och klart att det inte
finns plats i landet for bada folken...
Den enda l6sningen ér ett Land of
Israel utan araber...Det finns inget
annat sitt dn att flytta araberna
hérifran till angrdnsande ldnder,

att flytta dem alla, kanske med
undantag av Betlehem, Nasaret och
gamla Jerusalem. Inte en enda by far
ldmnas, inte en enda stam.”

Sedan 1967 spelade
tvastatslosningen en nyckelroll i
att tacka over denna inneboende,
oundvikliga och slutligen

fatala brist. Som ett verktyg for
konflikthantering upprattholl
man illusionen att judiska krav pé
Landet Israel och palestinska krav
pa Palestina pa nagot sitt skulle
forenas.

Vi accepterar ”idén” om tva
stater, vi héaller illusionen om ”tva



sidor” levande genom att skapa en
palestinsk kollaboratérsmyndighet,
vi forhandlar (eller inte), och

pé det hér sédttet undviker vi att

ta itu med den underliggande
verkligheten att sionism har infort
ett nollsummespel: antingen vinner
”vi” eller sd gor "dom” det. Och mitt
i detta dodlage fortsatter vi den 125
ar langa judaiseringen av landet.

Annekteringen avslojade inte
illusionen — vilken informerad
person som helst visste att den
existerade — utan gjorde det
snarare omdgjligt att framhérda.
Tvastatslosningen vilade pa
begreppet “ockupation”. Det innebér
att ett land har tagit kontroll Gver
ett territorium som inte tillhor
landet och maste vara berett pa att
forhandla om dess slutliga status,
vilket kan eller inte kan resultera i
annektering.

Internationell lag tillater inte ensidig
annektering. Av denna anledning
har Israel alltid avvisat idén att man
t.o.m. har ockuperat — man féredrar
att tala om “omstridda territorier”,
ett begrepp utan juridisk legitimitet
— och har déarfor aldrig tillampat den
fjarde Genevekonventionen som
hindrar boséittningar, som skadar
lokalbefolkningen och sjalvklart
annektering.

Israel ar alltid méstare pa juridisk
manipulation sd den nuvarande
regeringen avvisar darfor termen
“annektering” och talar i stéllet om
“att utvidga Israels suverédnitet”.
Vad det 4n kallas sé& gor Israels

avsikt att inkorporera 30 procent av
Vistbanken det omoijligt att langre
uppritthalla tvésstatsillusionen.

Och sa liberala sionisters vdnda.
Vart gar vi harifrdn? Peter Beinart
har i New York Times op-ed lyft
frdgan om en binationell stat &r
moijlig, &ven i en ldngre essd i Jewish
Currents. ”"Nu har premidrminister
Benjamin Netanyahu lovat att
annektera delar av marken som
Israel brutalt och odemokratiskt
kontrollerat i artionden. Och genom
att se allt detta avslojas, har jag
borjat undra, for forsta gangen i mitt
liv, om priset for en stat som gynnar
judar framfor palestinier ar for
hogt”, skriver han.

“Den pldgsamma sanningen &r att
det projekt som liberala sionister
som jag sjdlv har dgnat sig &t i
artionden — en stat for palestinier
skild fran en stat for judar — har
misslyckats. Den traditionella
tvastatslosningen erbjuder inte
langre ett 6vertygande alternativ till
Israels nuvarande vég. Det ar dags
for liberala sionister att 6verge malet
med judisk-palestinsk skilsméssa
och anamma malet med judisk-
palestinsk jamlikhet.”

Gershon Baskin, en annan ledande
rost i liberal sionism och kolumnist
i The Jerusalem Post, publicerade
nyligen en artikel med rubriken
“Israel and Palestinians Must Join
Forces in Creating a New Shared
Vision”. Det gemensamma visionen
betyder en enda stat delad mellan
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israeliska judar och palestinska
araber.

En enda stat dr det enda alternativet
till det som existerar idag, och vad
annektering tydligt erbjuder for
framtiden: apartheid. En del har
foreslagit konfederation, men det
misslyckas av samma skél som
tvastatslosningen gor, Israel ar helt
enkelt ovilliga att ge palestinierna
ndgon meningsfull politisk eller
ekonomisk plats.

Som tur &r finns det israeler och
palestinier som ger Beinart, Baskin
och faktiskt Israel sjdlvt ndgonstans
att gé till. The One Democratic

State Campaign har formulerat ett
politiskt program som kréver en
enda demokrati med lika rattigheter,
flyktingarnas hemkomst och
uppkomsten av ett gemensamt civilt
samhaélle. Det gar dnnu ldngre och
erkdnner att sionism och palestinsk
nationalism kan existera samtidigt
inom en pluralistisk demokrati

— och bada kan kanske fordndras

till ndgot nytt, gemensamt och
livskraftigt.

Kommer israeliska judar att kopa
det? Nej, naturligtvis inte. Varfor
skulle de det? De atnjuter i en sddan
utstrackning férdelarna med en
apartheidregim att ockupationen
och palestinska rattigheter har
reducerats till ett ickealternativ.

De flesta vita i Sydafrika vigrade
att frivilligt avveckla apartheid
vilket liknar de flesta israeliska
judarnas instdllning. S& palestinier
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och de fa israeliska kamrater som
delar visionen om ett gemensamt
samhaélle méste ta bort ett blad fran
ANC spelbok.

Liksom ANC maste vi skapa

en direkt lank mellan den
internationella allmé&nheten for
vilka palestinska rattigheter ar

en stor fraga (inklusive bland en
vixande andel av unga judar), och
var enstatsrorelse. Pa det viset gor
vi israelisk apartheid ohallbar,
som ANC gjorde i Sydafrika,

och far till slut israelerna in i
overgdngsprocessen nér de inte har
nédgot annat val dn att samarbeta.

Kampen for en enda stat, for rattvisa,
borde ses som en utmaning for oss
alla, inte som ett hot. Sydafrikaner,
nordirldndare, svarta och vita
amerikaner i Mississippi och méanga
andra ménniskor, som en gang
fastnat i en konflikt till synes utan
slut, har upptéckt att ndr man har
tagit itu med frdgor om ojamlikhet
och réttvisa gar det att hantera deras
“olosliga” skillnader.

Beinart, orubblig sionist fram

till denna dag, kommer till den
enda moijliga slutsatsen. “Det ar
dags”, sdger han ”att forestilla sig
ett judiskt hem som é&ven ar ett
palestinskt hem”. Sjélva syftet med
sionism var att ateruppratta vart
sjilvbestimmande. Ja, héir finns
utmaningen.

Kommer vi att bli aktorer i att
skapa en stat for alla oss som bor
i detta land, dar vi atnjuter bade



demokratiska réttigheter och, inom
det systemet, ett nationellt liv i vért
land som vi delar med andra, eller
kommer vi att ofrivilligt dras in i
det? Enligt min syn, och kanske
Beinarts, ar det forsta alternativet
det ”sionistiska” svaret.

Jeff Halper

https://www.haaretz.com/amp/
middle-east-news/.premium-peter-
beinart-doesn-t-go-far-enough-
1.89904267fbclid=IwAR2X-sETpWDXgE
G17doSJbXVszPI79tRD58kBb2KDOFOg
7bulBIXSaDm1v8

Oversittning
Anja Emsheimer

Sirensangen i ’En Stat’

En hopplés plan skulle kunna krossa hoppet om en fredlig resolution

mellan israeler och palestinier.

Av Bret Stephens, Kolumnist
Den 3 augusti 2020

Amos Oz, den israeliska forfattaren
som dven grundade Peace Now-
rorelsen, fick en ging frdgan av en
norsk journalist varfor judar och
palestinier inte bara kunde leva
som jamlika medborgare i en enda
stat. Oz kontrade med fragan varfor
Norge och Sverige inte bara kunde
sla ihop sig till en enda stat, som
de dven hade varit i stérre delen av
1800-talet.

“Tydligen vet ni ingenting om
svenskarna! Herr Oz” svarade
journalisten.

Det var for ménga ar sen jag horde
Oz beritta detta sa det kanske var
en svensk journalist som pratade
om norrmdn. Men podngen ar
densamma: Om norrmén inte vill
dela en stat med svenskarna, om
skottarna inte vill dela en stat med

engelsméinnen, eller katalanerna
med spanjorerna, hur kan nadgon
da forestilla sig att israeler och
palestinier, med floder av blod
mellan sig, skulle férena sig i ett
gemensamt politiskt projekt?

Idén &r utopisk i teorin och skulle
bli férodande i praktiken. Den har
inget stod bland judiska israeler
eller israelisk-arabiska ledare. Vad
giller palestinier s& framgar det i
en opinionsundersokning nyligen
att om man fick vélja mellan olika
politiska alternativ skulle bara sex
procent stodja det.

Men Peter Beinart stodjer det och
han forsoker starta en rorelse pa
véinsterkanten.

Jag ska inte héir diskutera med
Beinart om helheten eller detaljerna
i hans ogenomférbara och foga
originella plan. (Den libyske
diktatorn Muammar el-Khaddafi
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foreslog samma sak i ett nummer
av Times Op-Ed 2009.) Men det ar
viktigt att visa pa de slags skador
som t.o.m. ett svagt forslag skapar,
forutsatt att det lockar en kritisk
maéngd stod. Tre punkter &r tydliga.

Den forsta dr hur hoppet om en
fredlig tvéstatslosning skadas.
Israeler har varit synnerligen
mottagliga for territoriella eftergifter
nér de ként sig ganska forvissade
om att amerikaner férstod deras
sdkerhetssituation (trénga gréanser,
dodliga fiender, ambivalenta vdnner)
och trodde pé den moraliska
nddviandigheten av en judisk

stat. Det dr anledningen till att
George W Bushs administration
uppndadde mer géllande territoriellt
tillbakadragande genom att
omfamna Israel mer &n Barack
Obamas administration gjorde
genom att avsiktligt forsoka
“bibehalla dagsljus” mellan
Washington och Jerusalem.

Det dr inte gammal historia.
Benjamin Netanyahu var nu i
sommar nira att ensidigt annektera
stora delar av Vastbanken, delvis
utifran att detta att delegitimera
Israel betydde att man skulle ta
vad man kan ta medan man kan

ta det. Ju mer Israel ar uteslutet
p-g-a. att det dr en judisk stat, desto
mindre villig kommer man att

vara for att gora eftergifter av nagot
slag. Langt ifrdn att sétta press pa
Israel att ge plats for en palestinsk
stat, som en del forespréakar som
en enstatslosning, dr Beinart och
hans reskamrater ovilliga pigor at
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de israeler pd hogerkanten som de
péstar sig forakta.

Sen édr det skadan som palestinierna
ar utsatta for. Massor av palestinier
dodades 2018 och 2019 i en lang
serie av sammandrabbningar vid
Gazas grians, som péstods bero pa
att de krdvde sin “rétt att atervinda
till Israel fore 1967. Det kravet

som vénsterorienterade israeliska
forfattare som Adi Schwartz och
Einat Wilf demonstrerar i sin
overtygande och viktiga bok,

”The War of Return”, har varit det
dominerande hindret for att nd en
fredsuppgorelse. I motsats till att
overldmna bosattningar (som Israel
upprepade ganger har bevisat sig
vara villiga att lamna i Sinai och
Gaza for fredens skull) ar det det
enda kravet som ingen israelisk
regering kan gd med pa om det
innebdr att bevara landets judiska
karaktér.

”

Alla som kréver att Israel drar sig
tillbaka frén delar av eller hela
Vistbanken maéste lika kraftfullt
krava att palestinier ger upp denna
sé kallade rattighet. De som talar
for en enstatslosning uppnar
precis motsatsen: De utvecklar en
forlamande fantasi om att rédtten att
atervianda aldrig behover beviljas
eftersom Israel till slut kommer att
pressas till att upplosa sig sjélvt.
Det kommer aldrig att hdnda, men
man kommer att forverka chanserna
till fred i framtiden, liksom i det
forgdngna sa lange som fantasin
overlever.



Den slutliga skadan drabbar det
amerikanska judiska samhillet. I
artionden betydde amerikanska
judars asikter och rad nagot for
Israel. Men om asikterna hos en
viktig del av amerikansk judisk
opinion snart hardnar till en
moraliserande antisionism, kommer
det bara att Gvertyga israeler om

att ge igen med likgiltighet och
forakt. Vad dn de som foresprakar en
enstatslosning tidnker att de haller
pé med sé backar de fran vilken
meningsfull dialog som helst med
israeler om framtiden for ett judiskt
hemland.

Israeler brukade vara beroende av en
sdker och blomstrande amerikansk
judenhet som kunde bistd med att
forsvara deras briackliga stat. Idag

ar det den amerikanska judenheten
som &r férsvagad och hotad av
krympande kulturellt inflytande,
stagnerande demografiska tendenser,
okande alienation fran det
demokratiska partiet och bestdende
obehag fran G.O.P., samt tilltagande
antisemitism — ibland maskerad
som antisionism — fran det breda
politiska spektrumet.
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Om amerikanska judar skulle bérja
se sig om efter vigar ut frén detta —
precis sd som varje annat diaspora-
sambhdlle i historien har gjort, och
fortsétter att gora — kommer de att
vara tacksamma att hitta en judisk
stat som stod emot sirenséngen —
“en stat”.

The Times &r engagerade i att
publicera manga olika brev till
redaktoren. Vi skulle vilja veta vad
ni tdnker om detta eller andra av
vara artiklar. Har kommer nagra
tips. Och har &r vér e-post: letters@
nytimes.com.

Bret L. Stephens har varit kolumnist
hos The Times sedan april 2017.
Han fick Pulitzerpriset for reportage
i The Wall Street Journal 2013 och
var tidigare chefredaktor

for Jerusalem Post.

https://www.nytimes.com/2020/08/03/
opinion/israel-palestine-one-state-
solution.html?referringSource=articleS
hare

Oversittning
Anja Emsheimer
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Annektering (om &n forsenad)
ar den stora sanningssigaren om Israel/Palestina

Den 1 juli 2020 av
Robert A. H. Cohen

DEN DEADLINE SOM var satt till
den 1 juli har kommit och gétt, och
annekteringen har inte intréffat.
Men fira inte dn. Den &r férsenad,
inte instdlld. Trumps Vita hus ar
splittrat i fraga om detaljerna;

de internationella protesterna

ar starkare dn forvintat; och
Israel ar inne i en férnyad kris
med coronaviruset som borde fa
regeringens hela uppmirksambhet.

Men med Donald Trumps fallande
valsiffror i USA och rykten

om att han kanske hoppar av

valet i november om han tror

att han inte kan vinna, kommer
premidrminister Netanyahu att vilja
fa annekteringsbollen att rulla sa
snart som mojligt.

Och nér Knesset vil stiftat en lag -
kommer den ndgonsin bli av da? Pa
samma sdtt som boséttarprojektet,
kommer annekteringen att krypa
fram manad for manad och ar efter
ar tills det 6nskade nya status quo
har uppnatts. Det betyder storre
israelisk suverdnitet/apartheid

(till sist &ven Jordandalen), total
sakerhetskontroll, frdn ‘floden till
havet” och utan férbindelse, halvt
autonoma palestinska bantustans.
Trump kommer att ha varit den som
mojliggjorde det, men det politiska
arvet dr det Netanyahu som kommer
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att njuta av och palestinierna att st
ut med.

Om man vill se en enkel forklaring
for det som kommer, forsok da att se
denna 7 minuter langa video

(https://www..youtube.com/watch?v=L
WYMkkwBDoc&feature=youtu.be)

Fran den israeliska NGO:n Breaking
the Silence.

Att siiga sanningen

Det som har varit anmarkningsvart
under de senaste méanaderna 4r
séttet ddr dven den eventuella
annekteringen har avsljat sa mycket
om karaktdren i den israelisk/
palestinska situationen. Man kan dra
en parallell till hur Covid-19 ocksé
har blottat sanningar om oréttvisor
och ojamlikheter i samhéllen runt
om i vdrlden. Kanske dr annektering
bara en del av den orittvisa som
dykt upp och som vi har sett runt
om i hela vdrlden under 2020, och
som har fatt insparrade befolkningar
att ifrdgasétta sin tolerans for
institutionaliserad omoral.

Har kommer tre exempel pa “att
séga sanningen” som annektering
har avslgjat.

Annektering avslojar verkligheten i
maktforhallandena



Alltfor ofta presenteras Israel/
Palestina i den globala politiska
debatten som en konflikt. En
konflikt mellan tvd ”sidor”; en
konflikt mellan konkurrerande
former av nationalism; eller mellan
en demokrati och terrorism; eller
t.o.m. ett religiost krig mellan
judendom, kristendom och islam.
Vi hor stdandigt att bada sidor”
maste “sluta fred” genom “direkta
forhandlingar” som om de har
samma status och samma resurser
for att gora det. Annektering har
visat oss hur felaktiga alla dessa
skildringar &r. Israel/Palestina
handlar om makt — vem som har det
och vem som inte har det.

Endast Israel har den makten, och
de méaktiga vdnnerna, att ensidigt
dndra historiens gadng. Palestinierna
har inga boséttningar pa israelisk
mark. Palestinierna har inget att
annektera och ingen suverénitet som
de kan "utvidga”. Palestinierna tog
ingen mark i krig for att sedan lagligt
stjdla och dominera territoriet.
Trumps Fred till Vilstand &r inte
“drhundradets avtal” eller ens en
“realistisk tvastatslosning”, det &r

ett slutdokument som kréver evig
palestinsk underkastelse.

Men den hér géngen &r det inget
overtygande eller ssmmanhédngande
narrativ om israelisk sdkerhet for

att rattfardiga detta uttryck for den
dynamiska makten. Inga arabiska
styrkor samlas vid grédnsen. Det finns
inga "terroristskurkar” fran PLO

i Beirut. Inga sjdlvmordsbombare

i Tel Aviv. Inget hot fran

Hizbollah i sédra Libanon. Inga
raketbeskjutningar mot Sderot. Inga
kdrnvapen riktade frén Teheran. Det
hér ar ett folks enkla tillampning av
makt over ett annat och det blottar
den sanna dynamiken pa plats sa att
hela vérlden kan se den.

Israel &r en stat som vill och kan
ignorera internationell lag; vill och
kan neka palestinier fri rorlighet och
tillgédng till sin mark i framtiden:
som vill och kan skapa apartheid

for palestinier medan man bihaller
demokrati for judar.

Annektering dr en sanningssdgare.

Annektering avslojar den enda
relevanta tolkningen av sionism

Det finns ett bra skal till varfor
moderata (liberala) sionister har kédnt
sig sd bekymrade for att annektering
ska bli mgjlig. Om sa sker, kommer
den tolkning av sionism som de
foredrar, en som grundar sig pa tva
stater for tva folk, till slut att f& den
passande begravningstjdnst som den
behovde under en tid. Och nér det
sker, gar liberal sionism i konkurs.

Det kommer inte att bli den forsta
tolkningen av sionism som forlorar
sin betydelse och relevans.

Asher Ginsburgs kulturella sionism
upphorde pa 1920-talet, om den
faktiskt ndgonsin hade nagon
lockelse.

Martin Bubers, Judah Magnes
och Henrietta Szolds binationella
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sionism fick aldrig fotfaste. Den
socialistiska stat som David Ben-
Gurion byggde var en socialism bara
for judar och upphorde kring 1977
da Likud forst vann makten.

Rabins och Peres Oslo-

sionism moérdades av en judisk
hogerfanatiker och var &ndd mindre
dn vad det lat.

Den enda varianten av sionism som
fortfarande erbjuds dr Benjamin
Netanyahus etnonationalistiska tro
och de ménga politikerna i Israel
som stér till hoger om honom i
Knesset.

Annektering har avslgjat att
begreppet: att det finns ett spektrum
av sionism (fran vénster till hoger
eller moderat till extrem) i praktiken
dr en myt eller som bast ett
onsketdnkande.

Sa vad kommer annektering att
innebéra i Storbritannien dér
liberal sionism ar det dominerande
synsittet i det judiska samhallet?

Folk har redan gnisslat tander och
vridit sina hander mycket.

Under tiden har styrelsen, den
grupp som pastds representera
brittiska judar i omvarlden, avgivit
ett tystnadslofte i frdgan, med
ursdkten att dess jobb &r att halla
ihop gruppen och inte ta stdllning i
en splittrande debatt. Det ser varken
snyggt ut eller, grundat pa tidigare
handlingssiitt, ar det en véldigt
overtygande sddan.
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Ett brev fran hoga judiska och
tongivande personer, riktat till
Israels avgdende ambassador i
London, avslutades med att sédga
att annektering skulle: ”...utgora ett
existentiellt hot mot sionismens
traditioner i Storbritannien....

Det har de ratt i. Forhallandet
mellan brittiska judar och Israel

ar pa grdansen att brista helt. Inte
ens styrelsen kommer att kunna
hélla samman ett 6vertygande
samforstand. Och for att trappa
upp en redan forfarlig situation

for sionismen i Storbritannien, har
Israel precis utsett Tzipi Hotovely,
en extrem pro-bosattarpolitiker med
noll intresse for en tvastatslosning
att bli deras nya ambassador i
Court of St James. Det &r en sant
katastrofal utndmning om man bryr
sig om att sionismen ska 6verleva i
Storbritannien. Men om man som
jag tanker att sionism har haft sin
tid, kommer det att bli ett noje att se
Hotovely hilla olja pa elden.

Idag &r den enda sionism som
betyder nagot den version som snart
kommer till London och ska férsvara
annektering. Om man inte gillar det,
ar det dags att hitta en ny vision for
den judiska framtiden och en ny vég
for judar att relatera till staten Israel.

Och det finns ytterligare en konflikt
som drar ihop sig mellan styrelsen
och Labour-partiet. Men den hér
gangen kommer de inte att vinna.
Forra veckoslutet tillkdnnagav
Labours skuggminister for
utrikesfragor att om Israel gér till
verket med annekteringen, kommer



hennes parti att uppmana till
handelsbojkott mot boséttningarna
pé Véstbanken.

"Det ar ett skamligt forslag som
Storbritannien inte kan vara ett tyst
vittne till.” Det &r for lite och for
sent men markerar en betydelsefull
dndring i Labours politik och gér
langre dn Labours senaste manifest
under Jeremy Corbyn. Ordféranden
for styrelsen var inte glad.

”BDS taktik [Boycott, Divestment,
Sanctions] ar splittrande och
forsoker sla till mot staten Israels
sjilva legitimitet, Mellandsterns
enda demokrati och vérldens enda
judiska stat.”

Det var ett svar med den vanliga
standardformuleringen till alla som
uppmanade till sanktioner mot
Israel av négot slag och under nagra
omstdndigheter. Men denna ging
later det som en erbarmlig nollton
fran ett instrument som pajat — utan
forstaelse for hur publiken kommer
att uppfatta Israel, och faktiskt hur
vildigt manga brittiska judar ocksa
kommer att se saker och ting. Att
anvinda ord som “legitimitet”

och "demokrati” i samband med
annektering och ytterligare angrepp
pé palestinska réttigheter visar pa en
chockerande brist pé etisk forstaelse,
for att inte ndmna sjdlvmedvetenhet.
Tiden kanske dntligen d4r mogen for
sanktioner mot Israel.

Annektering dr en sanningssdgare.

Annektering avslojar det plagade
forhallandet mellan Israel, sionism
och diasporajudar

Debatten om annekteringen
avslojar mycket som alltid har varit
egendomligt och ofta oklart om
karaktdren i forhédllandet mellan
Israel och judar i diasporan.

Om man, som jag, vixte upp i
synagogans gemenskap och i en
judisk ungdomsrorelse, borde man
ha lart sig och uppmuntrats att inse
att Israel dr kdrnan i ens judiska
identitet.

I gengéld ger Israel oss diasporajudar
en privilegierad stédllning och “rédtten
att atervianda” till “vara forfaders
hemland”.

Jag kommer inte pa nagot annat
land som péstar sig vara, inte

sina medborgares stat, utan en
global etno-religios grupps stat.
Jag kommer inte pa ndgon annan
grupp ménniskor som ser sitt
forhallande till en nationsstat, inte
bara historiskt eller religidst utan
metafysiskt i dess betydelse och
komplexitet. Det dr som om jag/
vi egentligen inte kan existera utan
denna stat, ej heller kan min/var
identitet som jude komma till fullt
uttryck.

Pé bara 70 ar har en religios/
politisk ideologi, tolkningen av
judisk historia, en vérldsbild om
antisemitism, skapat ett djupt
kdnslomaéssigt konstruerat paradigm
som nu dominerar varje aspekt av

39



formellt, organiserat judiskt liv. Inte
undra pé dé att vi blir s& upprérda
over Israels politik och dess rykte i
véarlden. Vi har varit superkénsliga
for denna stat, och det sionistiska
tdnkande som bekriftar den, sedan
dagen vi foddes.

Men annektering knédcker
paradigmet och blottldgger
sanningar som alltid funnits om man
var tillrackligt modig att titta.

Var nationella tillflykt, var
nationella férsoning, har byggts pa
det palestinska folkets spolierade
existens. Och med annektering &r
vi pa vig att pdborja den slutliga
etappen i deras langa och plagade
férdrivning.

Vart raddningsprojekt var endast
moijligt genom en kolonialism som
upplysts av en judisk sdrstdllning
och en excentrisk tillampning

av europeisk nationalism. Med
skrdmmande ironi tog vi med

oss dess delar som i artionden
hade hemsokt judisk historia och
pétvingats ett annat folk.

Vi kan inte fa denna historia ogjord,
men vi kan vélja att konfrontera den.
Nu skulle det vara ett bra tillfdlle.
Annektering dr en sanningssdgare.
Att tinka om efter annektering
Covid-19 ger upphov till ménga
funderingar om vérden och
prioriteter i hela vérlden. Vi

overskoljs med postpandemiskt
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omprévande. Var tolerans for
fattigdom, rasism, oréttvisa och
ojamlikhet har sinat under de
senaste manaderna.

Det gor att sionism (sdkert den enda
versionen av den som fortfarande
finns kvar) ser mer ondbar och
foraldrad ut &n nagonsin tidigare.
Annektering kommer beslutsamt
att puffa den over till historiens
andra, felaktiga sida. Ideologier
som anvénder narrativ med
sérstdllning och sidkerhet for en
etnisk-religios grupp pa bekostnad
av en annan, maste overlamnas till
museer och akademiska kurser i
historia, tillsammans med statyer pa
slavhandlare och sydstatsgeneraler.
Vi har fatt nog av detta, och nog av
dem som hittar ursédkter for det.

P& kort sikt ser framtiden dyster ut.
Men &r det nagot som det hér aret
har lart oss sa &r det att fordndring
kan ske snabbt, och den allmédnna
opinionen kan éndra sig radikalt.
Det som nu ser okrossbart ut kan
slds sonder imorgon.

Annektering dr en sanningssdgare.
Lyssna pd sanningen.

https://www.patheos.com/blogs/
writingfromtheedge/2020/07/
annexation-even-when-delayed-
is-the-great-truth-teller-on-israel-
palestine/?utm_medium=email&utm_
source=BRSS&utm
campaign=Jewish&utm_content=344

Oversittning
Anja Emsheimer



Den mindre omdijliga Israelisk-Palestinska freden

Tanken pa tva stater ligger i koma men é&r inte dod.

Roger Cohen, Kolumnist
Den 31 juli 2020

LAT 0SS SPELA det israelisk-
palestinska omdjlighetsspelet. Det

ar dags eftersom tvéastatsfreden som
jag lange har pldderat for, nu allmént
anses som ouppnaelig. Svaret, som
en av de klokaste observatorerna av
konflikten, Peter Beinart, nyligen har
hdvdat, méaste vara en stat med lika
rattigheter for judar och palestinier,
“Ett judiskt hem som inte &r en
judisk stat”.

Beinart, kolumnist i Jewish Currents
och sedan lénge foresprakar tva
stater, dndrade sig. Ja, det &r
fortfarande mojligt. Han gav upp

en viktig 6vertygelse, grundad pa
bevis. Jag uppskattar honom for den
séllsynta egenskapen i ett Amerika
med orerande sjdlvsékra personer,
dven om jag inte instdmmer.

Omadijlighetsspelet gér till sa hér:
Forst listar man skélen till att

en tvasstatslsning dr omojlig
innan man listar skélen till att en
enstatslosning dr omdjlig, och sedan
bestdmmer man vilken av de tva
dr mindre omgjlig. Nar man gor s
maste man bortse frén det faktum
att historien dr en katalog med
“omdojliga” handelser. Till slut far
man dra slutsatser som aterspeglar
den personliga 6vertygelsens géta.

Nu kér vi. En tvastatsfred dr oméjlig

déarfor att den 53 ar langa israeliska
ockupationen av Vistbanken

har gatt for langt for att goras
ogjord; darfor att erdvringen har
blivit s& accepterad att endast

en handfull judiska ledamoter i
Knesset dnda skulle anvidnda ordet
“ockupation”; dérfor att messiansk
israelisk nationalism, med sitt
krav pé att hela landet mellan
Medelhavet och Jordanfloden,
obonhorligen har blivit storre
sedan premidrminister Yitzhak
Rabin mérdades for ett kvarts sekel
sedan; dérfor att president Trumps
Forenade stater har givit carte
blanche till den nationalismen
genom en sa kallad fredsplan, som
uttrycker forakt for ett genomforbart
palestinskt statsstatus; darfor att
israelisk annektering av delar

av Vistbanken &r en tilltagande
mojlighet, regelbundet aberopad
av premidrminister Benjamin
Netanyahu; darfor att ca 640 000
judiska boséttare nu lever pa
Vistbanken och i 6stra Jerusalem;
dérfor att palestinierna aldrig har
varit svagare; darfor att palestinierna
aldrig har blivit mer 6vergivna av
arabstater; darfor att den palestinska
myndigheten, en forment
interimsform av sjélvstyre, har
blivit den korrupta, odemokratiska
agenten for palestinsk forsvagning;
déarfor att infrastrukturen och
ekonomin i israelisk makt &r
odterkalleliga; dérfor att makten pé
den israeliska sidan korrumperar
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och maktldshet for palestinier leder
till en chimaér av offerskap; darfor att
unga palestinier nu foredrar tanken
pé en stat; darfor att israeler, efter
Oslo, har andra saker att tanka pa.

En enstatsfred ar omdjlig. A andra
sidan kommer inte judar som i
artusenden dromt om sitt eget
hemland plotsligt att erkdnna att
det var ett misstag och, oaktat
forintelsen, lita pa fraimlingars
godhet; darfor att judar tidigare
hade ett "hem” i lander som
Nederldanderna, Frankrike och
Tyskland, och drog slutsatsen

av sittet som deras patriotism
ledde till forintelse, att ett hem
inte riackte; darfor att ett Forenta
stater med judar och palestinier

i det heliga landet aldrig skulle
komma overens om en skolbok,
eller sin armés sammansattning,
eller faktiskt sjdlva namnet for
staten; darfor att Libanon, Syrien
och Irak vittnar om de begrdnsade
moijligheterna i Mellandstern for
en harmonisk tillvaro bland olika
nationella och religiésa grupper;
dérfor att ett land vars fodelse
skulle vara en befrielsens dag for
halva befolkningen och fér den
andra halvan en katastrofens dag,
det skulle vara ogenomforbart;
déarfor att palestinier och judar som
sjunger "Kumbaya” tillsammans

i det alltmer nationalistiska och
diskriminerande Israel med Jewish
Nation State Law ar langsokt; darfor
att hatet mellan judar och araber
dr mer mottagligt for en réttvis
skilsméssa dn patvingad samlevnad;
déarfor att manga palestinier
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fortfarande strévar efter Israels
undergéng och skulle se en stat
som att de delvis uppnatt det mélet;
déarfor att geografi och demografi
antyder att en stat skulle sluta som
en arabstat i Israels stille.

Det &r ett tufft samtal. Jag menar att
en tvastatsfred dar mindre omdijlig
och mer onskvard, delvis darfor att
jag dr sdker pa att det enda sattet

att fa ndgot att likna en stat, en
konfederation till exempel, dr genom
att etablera tva stater, en israelisk
och en palestinsk, som lever sida vid
sida i fred och sdkerhet i decennier.

Naér Frankrike och Tyskland

1945 efter upprepade krig valde
férsoning, slopade de inte sina
granser; de fogade ihop former

for samarbete som ytterst gjorde
granserna osynliga och irrelevanta.

Tvéastatstanken ligger i koma tills
att Trump har gatt, och Netanyahu
ocksd, och Mahmoud Abbas,

den palestinska myndighetens
president likasa — och négra till.
Men det dr inte mer “omoijligt”

dn Berlinmurens fall eller
Sovjetunionens upplésande. “Det
finns en distinktion mellan koma
och att vara dod”, berattade Jeremy
Ben-Ami, ordforande for den ideella
organisationen J Street.

Men enstatstanken &dr dod redan
fran borjan. Det later inte rimligt,
en 2000-talets fantasi som bygger
pé svepskalet att 1900-talet inte
existerade.



Jag ndimnde personlig 6vertygelse.
Folk tanker inte i ett vakuum.

Jag dr inte Gvertygad om, som
Beinart tycks vara, att en stat skulle
garantera judars sdkerhet, Israels
ultimata raison d’etre. Darfor kan jag
inte stodja det.

Héar kommer mina &vertygelser, som
jag uttryckte dem i en kolumn for
sex ar sedan. Jag har inte dndrat mig.

Jag &r sionist dérfor att mina
forfaders historia 6vertygar mig

om att judar behovde staten som
Forenta nationernas resolution 181
1947 rostade om med uppmaningen
att etablera tva stater — en judisk,

en arabisk — i mandatet Palestina.
Jag dr en sionist som tror pé orden i
Israels grundldggande stadga 1948
som deklarerar att den framvéxande
staten skulle grunda sig pa frihet,
rittvisa och fred som Israels profeter
hade forutsett”.

Men det jag inte kan acceptera

dr den forvanskning av sionism
som har sett den ofrdnkomliga
okningen av en messiansk israelisk

nationalism som gor ansprak pa
landet mellan Medelhavet och
Jordanfloden; den har resulterat i det
systematiska fortrycket av ett annat
folk pa Vastbanken; den har lett

till den kontinuerliga expansionen
av israeliska bosédttningar pa sjdlva
Vistbanken som skulle bli den
framtida palestinska staten; den
isolerar moderata palestinier... i
namn av att sondra och harska; den
for en politik som kommer att gora
det omojligt att forbli en judisk och
demokratisk stat; den soker taktiska
fordelar snarare dn det strategiska
genombrottet for en tvastatsfred; den
blockerar Gaza med 1.8 miljoner
maénniskor instdngda i sitt fangelse,
och &r sen forvanad &ver invédnarnas
dterkommande utbrott; och svarar
oproportionerligt pa attack.

Det kan jag som sionist

inte acceptera. Vagen ut ur
aterviandsgrdanden dr den mindre
omgjliga vigen: tva stater.

https://www.nytimes.com/2020/07/31/
opinion/israeli-palestinian-peace.html

Oversittning
Anja Emsheimer

Vilkommen till foreningen
JIPF:s arsmote 2020

Tid: sondagen 4:e oktober kl 15.00
Plats: din dator, surfplatta, eller smartphone.

Pa grund av coronapandemin har arsmétet blivit senarelagt, och
kommer att genomféras digitalt. Se mer sid 3.

Hijdrtligt vilkommen!
Styrelsen
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Peter Beinarts kulturella betydelse

Av Yakov Hirsch den 26 Juli 2020

"Vi dr inte lidngre nodvdindigtvis
ett folk som lever ensamt. Och inte
heller dr det Idngre sant att hela
vdrlden dr emot 0ss.”
Premidrminister Yitzak Rabin i ett
tal till Knesset den 13 juli 1992

“Judarna har besegrat israelerna.”

I SIN SENASTE ESSA argumenterar
Peter Beinart for lika réttigheter

for israeler och palestinier och
menar dven att den judiska
avhumaniseringen av palestinierna
ar det storsta hotet mot en fredlig
framtid for israeler och palestinier;
han pekar ocksa pa misstolkningen
av forintelsen som ett skal till
avhumanisering. Beinart pastar

att denna “forintelselins” dr det
som gor det sa svart for judar att se
palestinier som skapade "b’tselem
Elohim”, till Guds avbild.

I denna avhumanisering ingar idén
att palestinier &r motiverade av
antisemitism i sitt motstdnd mot
Israel. Detta krav, sédger Beinart, dr
en foljd av ”judiskt trauma”. Och,
hédvdar Beinart, det sdger mer om oss
dn om dem:

Beskrivningen av palestinier

som tvangsmdssiga judehatare...
hdrstammar mindre fran palestinskt
beteende dn fran judiskt trauma.
Som den framlidne israeliska
forskaren Yehuda Elkana, sjdlv
forintelsedverlevare, har observerat
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dr det som “motiverar mycket i

det israeliska samhdllet i dess
relationer med palestinierna ... en
speciell tolkning av Idrdomarna
fran forintelsen... Men denna
forintelselins forvrdnger hur
palestinier faktiskt handlade: inte
som folkmordsliknande judehatare,
utan snarare som andra folk som
strdvar efter nationella rdttigheter.

Beinart séger att d&ven det fruktade
Hamas &r mer fornuftigt 4n vad
man har fatt veta, anda hindrar
forintelselinsen amerikanska judar
att se detta:

Det dr pa grund av forintelselinsen
som judar som under decennier
har utvecklat relationer med
Hamasledare — som den framlidne
Menachem Froman, den tidigare
rabbin i bosdttningen Tekoa, och
rabbi Michael Melchior, tidigare
statsrad - forlojligas eller ignoreras
ndr de hdvdar att dessa ledare dr
villiga att leva i fred.”

Om det inte vore for “forintelse-
linsen” skulle det vara uppenbart
att palestinier inte skiljer sig fran
andra ménniskor. Med andra

ord — om palestinier inte vore s
avhumaniserade i den offentliga
debatten, skulle det vara uppenbart
att dven de foredrar att inte doda
eller bli dédade, nér de kan uppna
sina rdttigheter pa fredligare sitt.
Statsvetaren Ilan Peleg beskriver
vilken makt forintelselinsen har pa
israelisk och judisk fantasi:



Forintelsen anvdnds som det
“yttersta beviset” pd det judiska
folkets eviga offerskap. Sdlunda har
det kollektiva offerskapet uppstatt
inte bara som politiskt behjdlpligt
utan dven som ett kulturellt odlat
och psykologiskt internaliserat
villkor. (p.5)

Det ar orsaken till att s& manga
upplever Beinarts perspektiv pa
palestinier och andra "fiender”

till Israel som hotfulla. Det ar inte
Beinarts politik som far passioner att
koka och framkalla attacker fran den
judiska hogern och faktiskt en stor
del av det judiska etablissemanget.
Politik forklarar inte varfor den
israeliska rabbin och forfattaren
Daniel Gordis forra veckan kallade
Beinart for ”det judiska folkets
forradare”.

Snarare dr det Beinarts vdgran

att visa hdnsyn till det vanliga
narrativet i judiskt offerskap som
framkallar vrede. Beinart drar pa
sig motstand i judisk politisk kultur
eftersom han utmanar det vanliga
judiska narrativet om judiskt och
israeliskt offerskap. Peleg erbjuder
mer insikt i det perspektivet:

Tron att forfoljelsen inte har

ndgot samband med den dsyftade
ingruppen och att det helt och
hallet dr produkten av aktioner
som utgruppen har vidtagit (det dr
ddrfor man antar att den forféljda
ingruppen inte kan pdverka gruppen
som gjorts till offer). (2)

Med forintelselinsen ar
“forfoljelsen” av Israel aldrig ett

resultat av Israels beteende. Enligt
perspektivet i det judiska offerskapet
handlar Israel alltid i sjdlvfcrsvar.

I vanlig israelisk och judisk kultur
innebér detta att vara en (god) jude
att anamma forintelselinsen och
faktiskt dven ett allmént narrativ om
judiskt offerskap.

Och det ar detta judiska tankesétt
som Beinart invdnder mot. Liksom
resten av vérlden ser Beinart

Israel som forovaren, inte offret.

Och Beinart ser offerskapet
weltanschauung ”som en cancer”
som skadar inte bara palestinier utan
dven judar.

Men till skillnad mot tidigare riktar
sig indignationen mot Beinarts
senaste essd och kommer mest fran
Israel. De som vanligtvis kritiserar
Beinart, de amerikanska judar som
menar sig tala for resten av judarna,
ar pa defensiven. "Talespersonerna
for judarna”, de inflytelserika
amerikanska judar som tidigare har
konfronterat Beinart och hans idéer,
héller sig denna gédng undan fran
Beinarts satt.

Jamfor denna tystnad med f6rra
gangen som Beinart férorsakade en
kulturell sensation i den judiska
varlden. Fundera bara pa vad
anklagelsen mot Beinart handlade
om sist han skarpt skakade om den
judiska gruppen. I en kolumn 2010.
Varfor Israel Méaste Gora Battre,
skrev Beinart:

Det dr en vecka sen min essd “Felet
hos den amerikanska judiska
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gruppen, publicerades i The New
York Review of Books, och svaren
har i stort sett stannat i en enda
kritikpunkt. Fran Leon Wieseltier,
till Jonathan Chait, Jeffrey Goldberg,
Jamie Kirchik och David Frum, den
huvudsakliga anmdrkningen dr den
att jag inte dignade tillrdcklig tid Gt
att diskutera Hamas, Hizbollahs,
Irans och extremistgruppers
ruskigheter i allmdnhet.”

Beinart forsokte och forsoker prata
om Israel, men hans kritik vill bara
ta upp Israels fiender. Fran det
judiska offerperspektivet dr Beinarts
synd att han ignorerar hur hemska
Israels fiender ér. att han i sin analys
avfardar deras hat mot judar.

"Det dr lite mérkligt... eftersom det
jag skrev aldrig gjorde ansprak pa
att erbjuda en 6versikt 6ver den
israelisk-palestinska eller israelisk-
iranska konflikten. Det var snarare
en védjan till amerikanska judiska
organisationer att ta stdllning till
Israels inhemska strid mellan
demokrater och auktoritédra, och pa
sé satt hjdlpa till att bevara liberal
sionism i USA. Dessa amerikanska
judiska organisationer behdver
naturligtvis inte uppmuntras att
kritisera Iran och palestinierna. Det
ar faktiskt just det de gor.”

Beinart talade om detta fér andra
judiska journalister, medan alla

ar fascinerade av Hamas, héaller
Netanyahu pé att bli auktoritdar och
omgjliggor en tvéstatslosning.

Och det ar skélet till varfor dessa
andra judiska journalister nu
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forsoker halla en lag profil. Att

hélla stand mot Beinart nu kan bara
péminna alla om deras ideologiska
nérhet till Netanyahus diskurs om
offernaturen; de var Netanyahus
ideologiska allierade genom att tysta
ner Beinarts idéer hér och i Israel.
Andrew Sullivan blev chockad av av
“attacken mot Peter Beinart”.

Jag har haft min del av personligt
fortal genom dren — pd grund av
min syn pd dktenskap, HIV, Irak,
ras, Israel och sd vidare. Men den
hdr graden av illvilligt fortal fran
folk som en gang i tiden frdmjade
och stédde honom? Det dr helt
osannolikt.

Lét oss tdnka pé ett exempel pé hur
Beinarts och hans motstandares
asikter fungerar i den verkliga
virlden. Begrunda de olika
reaktionerna pa den palestinska
“knivintifadan” 2015. ”Varfoér
knivhogg palestinier plotsligt och
pé mafé judiska israeler och dven
israeliska soldater? Beinart behdver
inte "antisemitism” for att forklara
det palestinska valdet:

"Ndr fortrycket moter hopploshet,
kan resultatet bli nihilistisk vrede.
2015 brot en “knivarnas intifada”
ut i dstra Jerusalem och pa
Vistbanken. Dessa attacker som
unga palestinier utférde, var inte
koordinerade; de uttryckte inte
ndgra politiska krav. Den israeliska
journalisten Gershom Gorenberg
kallade dem for ‘fortvivlan uttryckt
med knivar™ Det ar tydligt till vem
Beinart riktar sitt judiska J’accuse.
Las vad Bret Stephens gjorde

med “knivarnas intifada”. I sin



kolumn 2015 i Wall Street Journal ,
“Palestine, Det Psykotiska Stadiet”,
sade Stephens att palestinsk
“blodtorst” kom frén hat mot judar:
Den viktiga fragan dr varfor sa
mdnga palestinier har gripits av
sin nuvarande blodtérst - av en
gemensam psykos ddr detta att
stota knivar i nacken pd judiska
kvinnor, barn, soldater och civila dr
en religios och patriotisk plikt, en
moralisk fullbordan.

Stephens varnar sina ldsare att inte
lata “trostande fantasier” forvrdanga
sanningen:

Framfor allt dr det dags att

ge hatet dess skuld. Vi forstar

dess forklarande makt ndr det
gdller amerikanskt slaveri eller
forintelsen... Men vi misslyckas att
gora det ndr hatet stor de trostande
fantasierna om alla mdnniskor som
i grunden dr goda eller vill samma
sak for sina barn eller dr kapabla att
kdnna empati.

I Israel dr palestinier idag mitt i en
kampanyj for att déda judar med
kniv, en i taget. Det dr psykotiskt.
Det dr ondskefullt. Att kalla det for
ndgot annat dr att fungera som en
apologet och medbrottsling. [min
betoning]

Stephens séger att det bara var
politisk korrekthet som stoppade
folk fran att erkdnna palestiniernas
(judiska) “blodtorst”. Alla vet vi att
palestinierna inte dr “egentligen
goda”, och att de inte 4r ménniskor
”som vill samma sak for sina

barn eller dr kapabla till empati”,
tillkdnnager Stephens.

Det hér dr den avhumaniseringen
som Beinart talar om.

Och han gar langre och séger att
det ar en “cancer” i det judiska
samhallet:

Denna avhumanisering under sken
av att vara realistisk dr en cancer.
Den inte bara gor palestinier till
nazister, den gor var och en som
tar upp den palestinska saken

till nazistsympatisor, skyldig till
antisemitism tills att han bevisats
vara oskyldig.

Och de hér judarna som delar
perspektivet att palestinier &r
maénniskor ses som forradiska:

Under tidigare epoker kallades
bannlysta judar fér apikorsim,
icke-troende. Idag kallas de kapos,
nazistkollaboratérer... dven ndr —
som ofta dr fallet — de som anklagar
dem aldrig har éppnat en bok av en
palestinsk forfattare eller dtit i ett
palestinskt hem.”

Ur offerskapets perspektiv dr det
verboten att se virlden utifran den
andra sidan. Varfor skulle ndgon
jude vilja ha med palestinier att gora
ndr det dr antisemitism att bedriva
palestinsk nationalism?

Detta ar det kulturella tabut som
Beinart bryter. Beinart kraver

att judar ska kdnna empati

med palestinier. Han har inte
perspektivet av "offerskap”,
”forintelselinsen”, som Bret
Stephens och hans ldsare har.

Och det ar det som gor Peter
Beinart sa viktig. Beinart odlar och
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omvénder ett judiskt victimhood-
free perspektiv. Som jag skrev for tva
ar sedan i diskussionen om Beinarts
ideologiska skillnader med Jeffrey
Goldberg om BDS:

Bdde Goldberg och Beinart

kommer med judiska argument. De
anvdnder judisk auktoritet for att
gora en podng av det. Beinart sdger
att Idrdomen av “antisemitism”
inte dr att “avhumanisera” BDS-
anhdngare, medan Goldberg sdger
att lirdomen av judisk historia dr
att BDS-anhdngare borde behandlas
som de som bojkottade judiska
affdrer i Nazityskland. Peter Beinart
representerar en alternativ judisk
moralisk klarsyn i foérhallande till
den som Goldberg har forfdktat sa
Idnge, den som nu representerar
traditionell judisk visdom.

Det dr pa grund av Stephens och
hans likar som s ménga tror, som
den amerikanska ambassadoren

i Israel, David Friedman 2016
framforde anklagelsen, att Peter
Beinart och andra J Street-anhdngare
dr ”langt varre dn kapos”. Nar allt
kommer omkring &r Beinart enligt
Stephens, “en apologet och en
medbrottsling” - och det &r ocksa
de som haller med honom. Om
man inte tror att palestinskt vald
beror pé en psykotisk, palestinsk
judisk blodtorst, 4r man enligt Bret
Stephens antingen naiv eller en
sjilvhatande jude.

Detta dr inte bara Stephens
likudperspektiv. Jeffrey Goldberg,
forment liberal redaktor for The
Atlantic, later som Stephens, och
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inte som Beinart och Gorenberg

i sin artikel, ”The Paranoid,
Supremacist Roots of the Stabbing
Intifada: Knife Attacks on Jews in
Jerusalem and Elsewhere Are Not
Based on Palestinian Frustration
over Settlements. But on Something
Deeper”.

Israeliska sdkerhetsexperter och
akademiker ar néstan eniga om att
Beinarts mer eftertdnksamma syn
pé palestinska motiv reflekterar en
verklighet. I motsats till Stephens
och Goldberg ser israeliska
experter inte ndgon antisemitism i
knivattackerna. Och staten Israels
sdkerhet krédver att deras svar

pé denna fréga ar sa precist som
moijligt. Nar Shin Bet studerade
sina 6verordnades fraga, fann de att
de flesta av dem som attackerade
hade ”personliga problem” som
motiverade dem sérskilt “en extrem
personlig eller ekonomisk situation”,
som “véld i hemmet..., brist pa
respekt for familjen, misslyckad
studentexamen... och allvarliga
psykologiska fragor”. Medan

Bret Stephens ser en "psykotisk”
grupp som gripits av blodtorst och
moralisk tillfredsstéllelse genom
att morda, upptiackte Shin Bet

att de flesta attackerna inte ens

var nationalistiska, 4n mindre
antisemitiska. Men perspektivet
offerskap ar det enda som ses som
kosher i Israel. Det enda moijliga
berdttigandet i israeliska ledares
krav pa medborgargarden ar att
palestinierna drivs av judisk
blodtorst.



Carolina Landsmann beskrev i
Haaretz den politiska atmosfiren
under knivintifadan och citerade
flera ledande lagstiftare:

Naftali Bennett sdger att “terrorister
madste dddas, inte frias”; Yair Lapid
klargor, "Man madste skjuta for

att déda alla som drar kniv eller
skruvmejsel”; Bezalel Smotrich
skriker, ”En terrorist som ger

sig av for att mérda judar, hur
gammal han dn dr, far inte komma
tillbaka levande”; och Gilad Erdan
deklarerar, ”Varje terrorist mdste
veta att han inte kommer att
overleva den attack han haller pag att
utfora”.

Detta samtal skulle inte vara mojligt
om det inte vore for den felaktiga
idén om att palestinskt vald alltid
handlar om judarna.

Eller fundera pa denna video om
hur ”sjdlvmord av IDF” ser ut. Den
hér unga kvinnan &r langt ifran Bret
Stephens Nazi/Jihadi. Och medan
Stephens ser palestinier som att de
”soker moralisk tillfredsstdllelse”
genom att doda judar, menar
Mossads f.d. chef att palestinskt
vald ar helt begripligt om &n inte
beréttigat.

Ej heller behover akademiker
antisemitism for att forklara
palestinskt véld. Sociologen John
Murray Cuddihy kom med ett
argument som forutsidg Beinarts
kritik om “avhumanisering” nar
han diskuterade en palestinsk
terroristattack 1978 ddr man siktade
pé kvinnor och barn. Den israeliska

premidrministern Menachem Begin
sade i The Jewish Press att offren
dodats

“bara for att de var judar, bara for
att de var medborgare i Israel. De
foll i héinderna pd mérdarna som
riktade sina pilar mot det judiska
hjdrtat”

Cuddihy hédvdade att Begins ordval,
“bara for att de var judar”, sdger mer
om Begin dn om terroristerna:

For att klargéra detta mer — 1t mig
anvdnda ett fantasifullt exempel.
Antag att irlindarna ansdg sig vara
“Israels forlorade stam”, och i ett
anfall av nationalism, valdsamt
dterviinde och ockuperade Palestina
1948; sdlunda drvde de hela
arabvdrldens hat som judar faktiskt
har drvt. Antag sd att arabiska
terrorister hade sprdngt en buss

full med irlindska kvinnor och

barn den 11 mars 1978, och att den
irldndska premidrministern hade
skrikit "Dessa kvinnor och barn
dodades av mordare bara for att de
var irldndare.” Skulle det inte std
klart for alla att de hade dddats inte
for att de var irlindare, utan snarare
for sitt beteende, for det araberna
trodde att de hade gjort, for deras
handlingar, deras ockupation?

Med andra ord pastod Cuddihy att
dessa terroristattacker dgde rum inte
for att israeler ar judar, utan for att
de hade ockuperat palestinsk mark.

Detta tdnkesitt att “bara for att de
var judar” vad géller palestinskt
vald dr nu vedertagen visdom i
den judiska varlden. Men det har
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inte alltid varit sa. Beinart papekar
att dven tidiga sionister insédg
anledningen till att palestinier
dodade judar:

Fore det israeliska statsbildandet
beskrev kdnda sionister sjdlva
palestinskt motstdnd inte som
folkmord utan som begripligt. ”Varje
ursprungsbefolkning i virlden gor
motstdnd mot kolonisatérer sd
Idnge man hyser det minsta hopp
om att kunna befria sig sjdlva fran
faran att bli koloniserad”, skrev den
hékaktige [Vladimir] Jabotinsky
1923.”Det dr det som araberna i
Palestina gor.”

Fore statsbildningen erkédnde
sionister att vdldet och hatet de
framkallade var ”for deras beteende,
for vad araberna trodde att de hade
gjort, for deras handlingar”, med
Cuddihys ord.

Och detta perspektiv av offerskap,
hédvdar Beinart, resulterar i en djup
brist pa sympati fér palestinskt
lidande:

Akademisk forskning hédvdar att ju
djupare israeliska judar i sig har
inforlivat

ett narrativ om historisk judisk
forfoljelse, desto mindre sympati har
de for palestinier.

Det dr darfor man ser den israelisk-
palestinska konflikten genom
forintelselinsen och som en ”station
pé vdg mot helvetet”. Att tro att
palestinierna motiveras av hat mot
judar skulle mycket vél kunna

leda till omplaceringar och etnisk
rensning om Israel annekterar
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Viastbanken, varnar Beinart.

Sa varfor dr det Bret Stephens
uppfattning om palestinierna

som dominerar i Israel och i den
amerikanska judiska gruppen?

Och varfor ar den uppfattningen sé
forhdrskande nér t.o.m. israeliska
sdkerhetstjinstemén ser viarlden som
Beinart gor?

Det dr samhallsvetenskap som

kan hjélpa oss att ge upp (packa
upp) Stephens weltanschauung

som jag kallar "hasbara culture”.

I Victimhoos Discourse in
Contemporary Israel, definierar
socialpsykologen Yechiel Klar
termen "PIVO™:

Den stdndiga inriktningen i
offerskapet hos ingruppen (PIVO) dr
tron att ingruppen (t.ex. det judiska
folket) dr ett evigt offer som forfoljs
av olika fiender. Denna inriktning
ser offerskapet som ingruppens éde,
med hdnsyn till den stidndiga och
orubbliga fientligheten och illvilliga
avsikter hos manga grupper mot
ingruppen...

Aven under olika maskeringar &r
hatet mot oss i huvudsak detsamma:
Alla véra fiender genom historien
har en gemensam ndmnare - viljan
att forinta oss (p. 110).

Skalet till att Peter Beinart dr en
sé viktig person i judisk kultur ar
att han dr den mest tongivande
amerikanska judiska journalisten
utan en PIVO-virldsaskadning.

Men fastdn Stephens och resten



av larda judar i det forgdngna

har anklagat Beinart for naivitet
eller troloshet, har det nu varit
anmaérkningsviért tyst fran det hallet.
Det ldamnades &t Anti-Defamation
League att pAminna Beinart om

att han tog stdllning for judiska
fiender. Ken Jacobson i ADL sade
att Beinarts asikter "uppmuntrar
antisemiter”.

Men Beinart har dndrat sig; den
nye Beinart tar inte ldngre hdansyn
till diskursen om judiskt offerskap.
Som svar till Jacobson tweetade
Beinart:

“Jag gar vidare med detta eftersom
ADL i aratal har missbrukat den
moraliska auktoritet man hdvdar
dr ett resultat av vart folks tragiska
historia att smutskasta kritik av
Israel”.

Beinart sdger till ADL: ni hyser
stort hat mot férmodade hatkrigare.
Beinarts anklagelser mot, och

att han utmanar ADL, visar att

han inte langre ger efter for de
judiska viktarna av narrativet om
offerskapet.

Och det ar denna strid for "moralisk
auktoritet” mellan Beinart och ADL
om vems varldsédskddning béast
representerar judisk uppfattning
som kommer att skapa amerikansk,
judisk och israelisk politisk kultur.
Vare sig det dr en stat eller tvé
stater, kommer de judar i Israel som
delar Beinarts perspektiv kunna

nd en anpassning till palestinsk
nationalism. Det &r detta att se
virlden genom forintelselinsen som

hindrar en fredlig 16sning av den
manga drhundraden langa kampen
mellan judisk och palestinsk
nationalism.

I sitt kapitel i Victimhood
Discourse in Contemporary Israel,
“Transforming Victimhood”,

talar den israeliska forskaren Irit
Kenyan om den roll som folk som
Peter Beinart spelar i ldngvariga
konflikter:

Aven i grupper inbegripna i
langvariga konflikter finns det en
minoritet av gruppmedlemmar
som kdnner empati for offren pd
den andra sidan. Utmaningen dr
att anvinda denna minoritet som
en hdvstang for att vicka en sddan
kdnsla i resten av samhdllet. (p. 142)

Hur 6vertygande Peter Beinart och
hans ideologiska bundsférvanter

i diasporan och Israel &r kommer
att bestimma huruvida framtiden
kommer att rymma fred, eller som
det ser ut att bli nu, en station pa
végen till helvete.

https://mondoweiss.net/2020/07/
the-cultural-importance-of-peter-
beinart/?utm_source=mailpoet&utm_
medium=email&utm_campaign=daily-
email-mailpoet

Oversittning
Anja Emsheimer
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) EUVROPEAN JEW
g) F FoR A viT PﬁqCSE

Hoga representant/vice ordférande Josep Borrell
Europeiska kommissionen

26 August 2020

Kéra Dr. Borrell,

Jag skriver for att uppmaérksamma dig pa de fornyade israeliska planerna

att i stor skala bygga boséttarbostdder i E1-omradet pa Véstbanken. Den
strategiska betydelsen av E1 dr vidlkdnd. Om Israel tillats att genomftra detta
dé kommer Véstbanken att skdras genom och nord separeras fran Syd och
ddrigenom forstoras majligheten att skapa en oberoende palestinsk stat.
Netanyahu gor formodligen detta nu som en dubbel avledningsmanéver.

I Israel vill han avleda ménniskors uppméksamhet fran sitt misslyckande
med annekteringen av Jordandalen och sin korruptionsréttegang. Utanfor
Israel vill han anvinda annekteringsfragan och éverenskommelsen med
Forenade Arabemiraterna for att distrahera ménniskorna fran hans planer pa
att bygga i E1.

Peace Now:s bifogade dokument ”invéndningen mot att bygga en ny
boséttning i E1” och sammanfattningsdokumentet uppvisar detaljer om
planerna. Anbudsforfragningar skulle kunna utfardas sa snabbt som inom sex
manader.

Vi uppmanar kommissionen att klargora for den israeliska regeringen att
boséttningsbyggandet i E1 kommer att bemotas med allvarliga negativa
konsekvenser for Israel.

Med vénliga hélsningar,

Dror Feiler, ordférande, EJJP, Judar for Israelisk-Palestinsk Fred, Stockholm
Arthur Goodman, parlamentarisk och diplomatisk sambandsansvarige Jews
for Justice for Palestinians, London

c.c.
Susanna Terstal, sédrskild representant for fredsprocessen i Mellandstern
Neil Mac Call, avdelningschef (MENA.2)

https://peacenow.org.il/en/objection-to-building-a-new-settlement-in-e1

http://peacenow.org.il/wp-content/uploads/2020/08/E1_Objection_Eng.pdf
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Slaget om omrade E 1

Peace Now, Ir Amim och
Association of Environmental
Justice i Israel har gemensamt
overklagat hos Higher Planning
Council of the Civil Administration
om planerna att bygga ca 3500
bostdder i E 1. Parallellt med detta
har organisationerna satt igdng

en kampanj (tillsammans med
NGO:n Mechazkim) som uppmanar
allménheten att underteckna en
protestskrivelse, och inom négra
dagar hade den redan skrivits pd av
mer 4n1500 motstandare.

Kvillen fore det senaste valet gav
premidrminister Netanyahu order
om att paskynda byggplanerna
for E 1. Dérefter offentliggjordes
plan nr 420/4/7 och 420/4/10 f6r
uppforandet av 3412 bostdder i ett
omrade Oster om Ostra Jerusalem
i hjdrtat av Véstbanken. De som
protesterar maste senast den

28 augusti 2020 skicka in sina
invdndningar.

Byggande i E 1 bedéms som i

hog grad 6desdigert f6r en mojlig
tvastatslosning eftersom den

delar Véstbanken i tva regioner

— en nordlig och en sydlig — och
hindrar utvecklingen av ett centralt
storstadsomrdde mellan Ramallah-
Ostra Jerusalem-Betlehem péa
Vistbanken. Aven fran ett israeliskt
perspektiv pé utvecklingen och
planerandet kommer en boséttning
i E 1 gora mer skada dn nytta och
kan leda till att Jerusalem forsvagas

ekonomiskt och socialt. Hela texten
om motstandet mot E 1.
Huvudargumenten for
invéndningen:

Invdndningen hade forberetts

av arkitekt Uri Reicher, som &r
specialiserad pa regional planering
och i synnerhet pa palestinsk
planering pa Vastbanken.

A. E 1-omradet dr mycket
nodvindigt for palestiniernas
utveckling (liksom dven metropolen
Tel Aviv ar visentlig for Israels
utveckling); dirfor skulle israeliskt
byggande pa E 1-omradet kunna
forstora mojligheterna for fred.
Byggande i E 1 kommer allvarligt

att forstora utvecklingskapaciteten

i en palestinsk stat eller nagot
oberoende palestinskt omrade. E

1 dr den enda mark som é&r kvar

i storstadsomradet Betlehem-
Jerusalem-Ramallah, vilket mé&jliggor
att ett storstadsomrade utvecklas
nagot som &r viktigt fér ekonomisk
tillvéixt och utveckling.

Utan E 1-omradet kan ingen hallbar
palestinsk stat upprittas, med en
potential fér ekonomisk och social
utveckling och med en huvudstad i
Ostra Jerusalem. Detta dr nédvindiga
villkor for att uppna fred och en
tvastatslosning, och dédrfér menar
man att boséttningar i E 1 &r
livsfarliga for mojligheten till fred.

B. En bosittning i E 1 skulle
skada ostra Jerusalems
utvecklingspotential
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Ostra Jerusalem &r den storsta
palestinska staden pé Vastbanken.
Ungefar 450 000 palestinier bor i
Jerusalem och angrdnsande omraden
(som t.ex. Abu Dis, Anata och
andra). E 1 4r det enda markomradet
kvar i ostra Jerusalem av betydande
storlek, kvalitet och kontinuitet for
stadens utveckling. Omradet E 1 har
mycket bra forbindelser med 6stra
Jerusalem vilket medger forstklassig
kontakt med staden och é&r viktigt
for den ekonomiska och sociala
utvecklingen. Israeliskt byggande

i E 1 kommer att stinga av dstra
Jerusalem fran det palestinska
omradet, fororsaka stadens dod och
medfora att den hamnar i periferin
av sjilva det palestinska omradets
hjarta.

C. En bosittning i E 1 skulle

skada utvecklingspotentialen

i det centrala palestinska
storstadsomradet mellan Ramallah-
ostra Jerusalem och Betlehem. E 1 ar
viktigt inte bara for dstra Jerusalem
utan for hela storstadsomradet.
Omrédet frdn Ramallah, ostra
Jerusalem och Betlehem &r det
centrala ekonomiska, offentliga och
kulturella centret pé Véstbanken
liksom aven det historiska,

statliga centret samt f6r turism pé
Vistbanken. E 1 ar ett av de enda
markomradena kvar i hjartat av
storstadsomréadet, och har darfor
speciell utvecklingspotential och en
mycket mer betydelsefull funktion
jamfort med andra markomraden.
Till exempel reseavstandet

till arbetsplatser, mojligheten

att ge service till manga stérre
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omgivningar och stdder runt om,
och mer dartill.

D. En bosittning i E 1 skulle skada
utvecklingspotentialen pa regional
niva pa hela Vistbanken

Inte bara storstadsomradet
Ramallah-Gstra Jerusalem-Betlehem
ligger pa pendlingsavstand frén E

1 (pé rimligt pendlingsavstand till
arbetsplatsen varje dag), men dven
andra orter och stdder som Jeriko

i oster och Biddu i véster. Omrade
E 1 ligger i hjartat av strdckan
mellan Jenin och Hebron ldngs
motorvag 60 pa Vistbanken. Det har
omrédet &r viktigt for utvecklingen
pé regional niva (utvecklingen pa
andra omrdden som i Jordandalen
har inte samma kvalitet som den i
det hér viktiga omradet). Omradet
E 1 ligger ocksé vid Jerusalem-
Jerikovigen vid en korsning av
moijlig regional betydelse, och ar
en potentiell regional knutpunkt
som forbinder Jeriko (och pé sikt
Jordanien), med norra och sédra
Vistbanken, intill storre vagar. Ett
sddant omrade kan anvéndas for
unika regionala &ndamal som inte
dr mojliga i andra omrdden — som
ett centralt affarsdistrikt, ett viktigt
arbetscenter, en nationalarena,
regeringsinstitutioner och 6ppna
omrdden med hus och arbetsplatser.

E. Israeliskt byggande i E 1
kommer att utgora en skriande
diskriminering och krinka ritten
till jamlikhet

Under de 53 dren med israeliskt
styre pa Vistbanken har en politik
med en skriande diskriminering



inforts i allt som har med fordelning
av mark att gora, planering och
byggande. Medan Israel till

exempel har anlagt 6ver 130
officiella boséittningar, dussintals
med israeliska industriomraden,
stenbrott, turistomradden och mer
dértill, har Israel inte anlagt en

enda boplats for den palestinska
befolkningen. Av de hundratusentals
dunam med statlig mark som
anslagits for olika &ndamal pa
Viastbanken, har 99.8 % anslagits for
israeliskt bruk och endast 0.2 % for
palestinier. I sitt avgérande enligt
Expropriation Law (Regulation Law)
ijuni 2020 bestdmde Israels hogsta
domstol att denna diskriminering

dr olaglig, och att palestinier

har ratt till jamlikhet. Byggande

i E 1 for israeler skulle utgora

en diskriminering och i det har
sammanhanget dven en krankning
av internationell lag.

F. Nir det giller israelisk utveckling
ar E 1 geografiskt isolerat fran alla
israeliska omraden

E 1 hénger ihop med vistra
Jerusalem och Ma’“ale Adumim
genom en intercityvdg utan
moijlighet till ndgon vésentlig
utveckling. Egentligen ar det
ytterligare en forort till Jerusalem,
avskild frdn staden, som likaval
kan byggas ndgon annanstans kring
Jerusalem.

G. En bosiittning i E 1 skulle
forsvaga Jerusalem och tomma
dess befolkning pa affiarsfolk

- Som i andra forortsfall har en
“donut” bildats dér stadscentret &r
den svagaste delen. De principer
for utveckling som har lagts

fram i premidrministers kontor
som nationell policy talar om
koncentrationen av Jerusalems
utveckling i sjdlva staden, om
fornyelse av staden och om att stiarka
centret snarare dn i férorterna.

Oversittning
Anja Emsheimer

Vilkommen till foreningen
JIPF:s arsmote 2020

Tid: sondagen 4:e oktober kl 15.00
Plats: din dator, surfplatta, eller smartphone.

Pé grund av coronapandemin har arsmoétet blivit senarelagt, och
kommer att genomféras digitalt. Se mer sid 3.

Hijdrtligt vilkommen!
Styrelsen
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JIPF’s Handlingsprogram

Politiskt program

1. En sjidlvstdndig palestinsk stat bor uppréttas vid sidan om staten Israel.

Israel maste dra sig tillbaka fran alla omradden ockuperade 1967.

Béada staterna har rétt att ha Jerusalem som huvudstad.

De israeliska boséittningarna pa de ockuperade omrédena ska avvecklas.

Den palestinska flyktingsfragan maste 16sas pa grundval om principen

om ratt till dtervdndandet eller ekonomisk kompensation.

6. Motséttningar och konflikter ska i storsta mojliga utstrackning 16sas
genom forhandlingar. JIPF fordomer dock inte alla former av fysiska
motstandsaktiviteter eller forsvarsatgéarder.

7. Alla former av terrorism maste férdémas och motarbetas.

8. Verka for att diskriminering av icke judiska medborgare i Israel upphor.

Ol

Verksamhetsprogram
For att arbeta for ett forverkligande av foreningens mélséttning vill JIPF:
1. Verka bland Judar i Sverige och stimulera till debatt
om det politiska ldget i Mellandstern.
2. Paverka den allménna opinionen i Sverige.
Stodja de krafter i Israel som verkar for fred.
4. Motarbeta antisemitism, antiarabism, islamofobi och
alla former av rasism.
5. Presentera och belysa olika aspekter av judisk och palestinsk historia,
kultur, filosofi, etik m.m

«

JIPF-bladet

E-post: redaktionen@jipf.nu

ar medlemsblad for foreningen Judar for Israelisk-Palestinsk Fred
Ordférande:

Olle Katz, tel.: 0708943402

Hemsida: www.jipf.nu

Medlemskapet dr 6ppet for judar, som ansluter sig till var plattform.
Arsavgiften r 290 kr.

Enbart prenumeration kostar 190 kr/ar ¢ Se ocksa sid 23.

Gévor tas tacksamt emot pa

plusgiro 475 29 17-7
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