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Ledare 
Den nya israeliska regeringen tar form. Högerextremisternas ledare Itamar 
Ben-Gvir tar över det nyskapade Ministeriet för Offentlig Säkerhet. Det nya är 
att gränspolisen på Västbanken, som hittills löd under armén, nu är 
underställd ministern. Elaka tungor i Israel kallar denna 2000 man starka tungt 
beväpnade trupp nu för ”Ben-Gvirs privata armé”. Inte nog med det. Ett annat 
ministerium som tillfaller Ben-Gvirs parti är det för Utveckling av Galiléen och 
Negev. Nytt här är att detta ministerium även ansvarar för 
bosättningsutposterna på Västbanken. 


Detta bådar inte gott för palestinierna, varken på Västbanken, där den 
koloniala expansionen väntas att brutalt accelereras, eller i själva Israel, där 
den pågående judaiseringen av landets norra och sydliga del lär ta våldsam 
fart. Det bådar inte heller gott för de judiska aktivister som stödjer 
palestiniernas motstånd. Bosättarnas och även militärens övergrepp tilltar 
även mot dem.


Lägg till att Ben-Gvirs själsfrände och koalitionspartner under valet Bezalel 
Smotrich kräver att bli försvarsminister. Netanyahu stretar i skrivande stund 
emot för att inte riskera att skada relationerna med USA. En försvarsminister, 
som inte bryr sig om att ge minsta sken av respekt för mänskliga rättigheter 
och internationell lag, blir kanske för mycket för den amerikanska 
administrationen? 


Finns ingen ljusglimt? Ja då! Vi hade besök från Roy Yellin B’Tselems 
talesperson, som både i Stockholm och Göteborg berättade för en bred 
publik om läget och kampen i Israel/Palestina. Länkarna till 
videoupptagningar finns i detta blad.


Dessutom firar vi alternativ Chanukkah (se inbjudan längre fram). Vi firar då 
inte enbart Mackabéernas uppror mot grekernas överhöghet och förtryck, 
som slutade med återinvigningen av templet i Jerusalem och miraklet med 
det lilla oljefatet som räckte åtta dagar. Nej, vi minns även palestiniernas 
pågående kamp för frihet och rättvisa mot överhögheten och förtrycket som 
upprätthålls i vårt, judarnas, namn.


Ilan Cohen
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Redaktion: Ilan Cohen, Jakub Srebro och Jorge Buzaglo


Inbjudan till JIPF:s Chanukkah Fest 
på Södermalm söndag, den 18 december, kl. 15


 

Det är första Chanukkah-kvällen och första ljuset tänds.

 
Anmälningar tas emot av Anja, anjems@gmail, eller 
0735922623 inte senare än den 13 december. 
Adress och tips hur man tar sig dit med offentliga 
transportmedel skickas efter anmälan.

 
Det är knytkalas, så alla förväntas ta med sig något att äta 
och dela med sig efter förmåga. Meddela gärna Anja vad 
du tar med dig. 

Vin till självkostnadspris finns till försäljning.  
 

Det uppskattas om ”aktivister” kan vara på plats redan kl. 
14.00 för 
förberedelser och också kan stanna ett tag för städningen 
efteråt.

 
Välkomna!
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Den Kahanevänlige lagstiftaren erbjuder en ´demokratiserad´ version av supremacism: 
att ta makten från de gamla eliterna och ge den till de marginaliserade judiska 
massorna.

+972Magazine, Orly Noy, den 3 november 2022


 


Itamar Ben Gvir besöker den 
judiska bosättningen Beit Orot nära 
trakten At-Tur, i ockuperade östra 
Jerusalem, den 13 oktober 2022. 
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Den meteorlika uppgången för parlamentsledamoten och kahanisten, Itamar Ben 
Gvir, skulle kunna tjäna som ämne för ändlösa sociologiska studier om 
skärningen i religiositet, etnicitet, nationalism och politisk övertygelse i Israel.


 

Att Ben Gvir kom från att vara en marginell politisk person till en av de mest populära 
– och farliga – ledarna i israelisk politik inom loppet av bara några få år, skulle kunna 
tvinga oss att ta en lång, hård titt på hur vi kom därhän. Men viktigare är att vi borde 
fråga hur Ben Gvirism, med sitt blodiga löfte om våld mot palestinier och israeliska 
vänsteranhängare, kunde slå  hjältar i det israeliska samhället: israeliska 
armégeneraler, representerade av den före detta IDF-befälhavaren Benny Gantz 
National Unity Party.

 

I en stat som i grunden är militaristisk, där studenter får lära sig att dyrka militären 
från sin första dag, skulle man ha kunnat anta att Gantz parti, som också inbegriper 
den tidigare arméledaren Gadi Eizenkot (och tidigare även inbegrep en annan, Moshe 
Ya´alon) skulle göra rungande succé. Och ändå, när torsdagskvällen kom och mindre 
än 5 procent av röstsedlarna var kvar att räkna, har National Unity Party endast vunnit 
12 av mandaten i Knesset, i motsats till Religious Zionist Party -  sammanslutningen 
av partierna på yttersta högerkanten, inklusive Ben Gvirs Otzma Yehudits 
kandidatlista – som troligtvis kommer att ta hem mellan 14 och 15 platser. Det faktum 
att Ben Gvir, som aldrig hade tjänstgjort en dag i den israeliska armén, besegrade två 
jättar i den israeliska armén, indikerar att större förändringar äger rum i landet.

 

Gantz parti förkroppsligar gårdagens judiska supremacism. Det sättet vars faktiska 
förverkligande är i händerna på tre elitgrupper: den politiska grupperingen, militären 
och bosättarna på den ockuperade Västbanken, som verkar under beskydd av de första 
två. De här tre grupperna är de frommaste grindvakterna i den sociala hierarkin som 
kommit in i det israeliska judiska samhället.

 

Gårdagens supremacism grundar sig på det som den israeliska sociologen Baruch 
Kimmerling gav smeknamnet Achusalim, en hebreisk akronym som används för att 
beskriva den gamla etablerade, sekulära askenasiska eliten som grundade den 
israeliska staten och i årtionden dominerade dess politiska, militära, ekonomiska och 
kulturella maktstrukturer. Beundran för armén som det ultimata uttrycket för vad 
israeler refererar till som mamlachtiyut – en term som i själva verket betyder att sätta 
statens väl framför sekteristiska oenigheter och personliga intressen – är bortom all 
dispyt för detta läger. Det är denna form av judisk supremacism som gjorde 
premiärministrar av pensionerade generaler som Yitzhak Rabin och Ehud Barak, och 
det är även det som i stort sett ligger bakom Yair Golans snabba inträde i det liberala 
Meretz lista.

 

Att Gantz kom in i israelisk politik och grundandet av National Unity Party med tre 
tidigare befälhavare vilar på trögheten i just den världsåskådning som förblir den 
ideologiska grundbulten i center-vänstern.  Det är en världsåskådning som är lätt att 
smälta men hålls vid liv av en liten, privilegierad grupp.
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Ben Gvir är morgondagens supremacist. Han är den judiska supremacismens Robin 
Hood som har stulit ideologin av dominans. Men snarare än att dölja den bakom 
mamlachtiyuts folklore, stoltserar han malligt med sin rasistiska, messianska 
världsåskådning.

 

Inte bara att han har föga behov av generalerna, han hånar dem. Man skulle nästan 
kunna kalla det för en ”demokratisering” av judisk supremacism. Nu har alla tillgång 
till det kraftfulla elixiret, var de än befinner sig. Det är precis det som Ben Gvir menar 
när han lovar att ”ge tillbaka makten till maktens herrar”.


Det här är det nya etoset i supremacism som varken grundar sig på ”säkerhets”talet 
hos center-vänstern eller på talet om demografi som har varit den gemensamma 
nämnaren från den sionistiska vänstern till högern. Ben Gvirs supremacism grundar 
sig på judiskt DNA. Att uppfylla den kräver inte av en att gå med i armén eller 
etablera utposter på Västbankens kullar.

 

Trots det inre våldet i Ben Gvirs världsåskådning behöver inte palestinskt blod 
nödvändigtvis utgjutas för att den ska förverkligas. När allt kommer omkring, finns 
det inte ett enda högerparti som kan tävla med den mängd blod som ledarna för 
National Unity Party utgöt under sin ämbetstid som chefer för ockupationsarmén. För 
Ben Gvir krävs föga mer i förverkligandet av judisk supremacism än att på morgonen 
vakna som jude. Det är därför som de olika delarna av det israeliska samhället är så 
förtjust i detta då de traditionellt har uteslutits från makten centrum som de gamla 
eliterna har hållit, inklusive Mizrahim och delar av Haredis allmänhet.

 

Det Ben Gvir erbjuder är mer tillgängligt, mer effektivt och mycket mer vanebildande. 
Han kommer att dela ut det till massorna, hela vägen till toppen, på deras axlar som till 
slut måste smaka på den berusande lockelsen i judisk supremacism. Och på inget sätt 
kommer han att vara med på att ge upp den så snabbt.

 

Orly Noy är redaktör för Local Call, politisk aktivist och översättare av persisk poesi 
och prosa. Hon är ordförande för B´Tselems styrelse och aktivist i Balads politiska 
parti. Hennes skrifter handlar om de linjer som delar och definierar hennes identitet 
som Mizrahi, vänsterkvinna, kvinna, och tillfällig invandrare som lever inne i en 
immigrant, och den eviga dialogen mellan dem.

 

https://www.972 mag.com/ben-gvir-jewish-supremacy-israeli-generals/

 

Översättning: Anja Emsheimer
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Israels växande Ytterhöger har ingen 
motsvarighet            
I	andra	länder	utmanar	högern	den	politiska	mitten	om	statens	grundläggande	natur	
–	men	Israels	Itamar	Ben-Gvir	och	hans	motståndare	är	på	samma	sida	vad	det	gäller	
etnokrati.


Peter	Beinart,	Jewish	Currents,	7	november	2022


Ledaren för det ultranationalistiska partiet Otzma Yehudit Itamar Ben-Gvir talar 
till anhängare i Jerusalem efter att ha fått kännedom om lovande resultat från 
vallokalundersökningar, 2 november 2022., Eyal Warshavsky/SOPA Images 

NU NÄR ITAMAR BEN-GVIR verkar redo att bli vågmästaren i Israels 
nästa regering, söker journalister efter likheter med högerextrema 
uppkomlingar i andra länder. The Telegraph säger att han "påminner 
om den högerextrema franska oppositionsledaren Marine Le Pen." 

Haaretz noterar att "amerikaner ser redan Ben-Gvir som en Trump-replik." 
Enligt The Guardian, " återspeglar Ben-Gvirs uppgång den breda auktoritära 
politiska trenden runt om i världen."


Impulsen att jämföra med individer som Le Pen, Trump, Italiens 
premiärminister Giorgia Meloni och Indiens premiärminister Narendra Modi är 
begriplig. Ben-Gvir – en anhängare till den bortgångne rabbinen Meir Kahane, 
vars parti förbjöds i Israel för "anstiftan till rasism" på 1980-talet – är en 
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mediaaktivist och en rasist; han njuter av att hota med våld, och han har 
snabbt rört sig från den politiska utkanten till maktens korridorer.


Men dessa jämförelser är för det mesta felaktiga. Ben-Gvir är annorlunda 
eftersom Israel är annorlunda. I Frankrike, USA, Italien och Indien, försöker 
högerledarna – i varierande grad – skapa etnokratier, stater som definierar sig 
själva som tillhörande en dominerande etnisk, religiös eller rasgrupp. Deras 
mittenmotståndare stöder – i varierande grad –juridisk jämlikhet för alla 
medborgare. Denna klyfta skapar en djupgående ideologisk polarisering. Men 
Israel är inte djupt ideologiskt polariserat. Det är redan en etnokrati och inget 
större politiskt parti vill ändra på det. Det är det som skiljer Ben-Gvir från 
figurer som Trump och Le Pen: Rivaliteten med hans mittenmotståndare kan 
vara politiskt häftig, men det är inte en kamp om statens grundläggande 
definition. I den globala kampen mellan gruppöverhöghet och jämlikhet inför 
lagen står Ben-Gvir och hans mittenmotståndare på samma sida.


För att förstå vad som särskiljer Ben-Gvir och det israeliska sammanhanget, 
bör man titta på immigrationen, Le Pens, Melonis och Trumps 
huvudbekymmer. Var och en av de har byggt ett politiskt varumärke på att 
lova att stoppa migranter från den globala södern från att undergräva 
nationens vita, kristna karaktär. Trump föreslog en mur och ett inreseförbud 
för muslimer. Meloni önskar en sjöblockad för att förhindra migration över 
Medelhavet. Le Pen vill skärpa asyllagarna och stoppa 
födslorättsmedborgarskap så att barn som föds i Frankrike av invandrade 
föräldrar inte får rättslig jämlikhet. Immigration har inte samma politiska vikt i 
Indien eftersom det inte är ett lika attraktivt mål för migranter. Men även där 
har Modi försökt ändra asyllagarna för att utesluta muslimer och på så sätt 
stärka den hinduiska demografiska dominansen. 


Ben-Gvir behöver inte föreslå den här typen av förändringar. Han motsätter 
sig ivrigt att asylsökande släpps in, men att begränsa migrationen för att 
bevara Israels etniska och religiösa identitet har inte varit centralt för hans 
uppgång. Anledningen är enkel: Israel gör det redan. Som en judisk stat 
gynnar den radikalt judisk immigration. Judar kan flytta till Israel och få 
omedelbart medborgarskap. För icke-judar är det däremot extremt svårt att 
flytta till Israel och få medborgarskap. För palestinier vars familjer fördrivits 
från det som nu är Israel är det omöjligt. Israels immigrationspolitik är redan 
mer diskriminerande än något som föreslagits av Le Pen, Meloni, Modi eller 
Trump.


Ben-Gvirs mittenmotståndare stöder ivrigt detta status quo. År 2003 antog 
Israel en medborgarskapslag som hindrar palestinier från Västbanken eller 
Gazaremsan som gifter sig med palestinska medborgare i Israel från att själva 
få medborgarskap. Lagen har förlängts varje år sedan dess. Förra året 
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spelade Benjamin Netanyahus Likudparti med tanken att motsätta sig 
förlängningen – trots att de stödjer den i sak – som ett knep för att försöka 
störta dåvarande premiärministern Naftali Bennetts flerpartikoalition. Som 
svar manövrerade Israels centristiska politiker frenetiskt för att säkerställa att 
förlängningen gick igenom. Medborgarskapslagen var livsviktig, förklarade 
dåvarande utrikesminister Yair Lapid, eftersom "det är ett av verktygen som 
syftar till att säkerställa Israels judiska majoritet."


Denna likriktning i immigrationsfrågan återspeglar en likriktning i frågan om 
statens grundläggande natur. Lapids parti Yesh Atid utgör den största 
mittenrivalen till högerkoalitionen som nu inkluderar Ben-Gvir. Men den 
motsätter sig skamlöst att Israel blir en "stat för alla sina medborgare", som 
föreslagits av palestinska knessetledamöter, som behandlar judar och 
palestinier lika. Mittenpolitiker som president Joseph Biden, Frankrikes 
Emmanuel Macron eller Italiens Mario Draghi må vara ofullkomliga förkämpar 
för juridisk jämlikhet. Men det är omöjligt att föreställa sig att de säger, som 
Lapid gjorde 2019, "Jag är, och jag har varit, emot varje form av en stat för 
alla dess medborgare i hela mitt liv." I Indien rör en av de djupaste politiska 
klyftorna kongresspartiets motstånd – som trots sitt avtagande inflytande 
fortfarande är den största rivalen till Modis ultranationalistiska Bharatiya 
Janata Party (BJP) – mot Modis ansträngningar att skapa en hinduisk stat. 
Kongresspartiet förklarar på sin hemsida att Indien måste förbli en sekulär 
stat som "inte låter sig kopplas till en tro eller religion." I Israel, däremot, är 
behovet av att bevara en judisk stat en fråga om politisk konsensus. Om 
etnokratins dygd är högern och mitten helt överens.


Förr skilde de sig åtminstone åt om var man skulle dra den judiska statens 
gränser: Högern ville hålla hela territoriet mellan Jordanfloden och 
Medelhavet; mitten ville lämna de flesta av de ockuperade områdena och 
därmed göra sig av med en palestinsk befolkning som hotade Israels judiska 
majoritet. Men även denna skillnad har bleknat.


För Lapid och Israels andra ledande mittenpolitiker, Benny Gantz, är stödet 
för en palestinsk stat nu nästan helt teoretiskt. Det är belagt med förbehåll 
som ska säkerställa att en sådan "stat" inte skulle utgöra något mer än en 
glorifierad version av status quo, där den palestinska myndigheten utför 
administrativa uppgifter medan den israeliska armén behåller den ultimata 
kontrollen. Det betyder att de i praktiken stöder en judisk stat från floden till 
havet. När den konservativa politiska kommentatorn Dan Senor nyligen 
fastställde att "i de faktiska frågorna finns det ganska bred konsensus", trots 
Israels uppenbara polarisering, var det detta han menade: Inget israeliskt parti 
med en chans att ta regeringsmakten stöder de jämlikhetsprinciper som råder 
i mitten och progressiva kretsar i länder som USA, Italien, Indien och 
Frankrike.
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Därmed inte sagt att Ben-Gvir och Lapid är överens om allt. Men deras 
meningsskiljaktigheter skiljer sig från dem mellan Le Pen och Macron eller 
Trump och Biden. Den avgörande klyftan mellan Ben-Gvir och Lapid handlar 
inte om immigration; det handlar om utvisning. Lapid stöder inte utvisning av 
Israels palestinska medborgare. Ben-Gvir, å andra sidan, har sedan tonåren 
dyrkat Kahane, som hävdade att judisk överhöghet aldrig kunde vara säker så 
länge Israel behöll en betydande palestinsk befolkning. En judisk stat, skrev 
Kahane i sin bok från 1981, They Must Go, kräver "en permanent judisk 
majoritet och en liten, obetydlig och foglig arabisk minoritet. Men araberna 
tror att judarna är tjuvar som stal deras land. Araberna känner inga band till 
eller känslor för en stat som andas "judiskhet". Och de växer i antal."


Samma oro ligger bakom Ben-Gvirs agenda idag. Till skillnad från Lapid, som 
tror att Israels etnokrati är stabil, anser Ben-Gvir att den är svag. Den är svag 
eftersom Israels palestinska medborgare är för många och otillräckligt 
undergivna. "Tiden", förklarade han på valnatten, "har kommit för oss att 
befästa ägandet av denna stat." Till skillnad från Kahane kräver Ben-Gvir inte 
att alla Israels palestinska medborgare ska utvisas, bara de "illojala". Men 
under kampanjen satte hans parti upp annonser med ansiktena på två av 
Israels mest populära palestinska politiker tillsammans med orden "Må våra 
fiender förvisas." Ben-Gvirs uppfattning om illojalitet är omfattande. Oavsett 
om han verkligen tror att han kan utvisa palestinska medborgare från landet, 
så tjänar hotet ett syfte. Det stärker den israeliska etnokratin genom att varna 
palestinierna att de kan möta hårda repressalier om de utmanar den. Lapid 
anser inte att sådana hot är nödvändiga. Han kanske till och med anser dem 
vara kontraproduktiva, eftersom de kan få internationella observatörer att 
ifrågasätta den judiska statens legitimitet, som både han och Ben-Gvir stöder. 
Men i slutändan är Lapids invändning riktad mot Ben-Gvirs metoder, inte 
hans slutmål.


I dagens Israel står den politiska kampen inte mellan gruppöverhöghet och 
jämlikhet inför lagen. Det handlar om hur gruppöverhöghet bäst kan 
upprätthållas. Efter valet kallade Haaretz Ben-Gvir "en Trump-liknande figur". 
Det är förståeligt. Men i den typ av land, som Ben-Gvirs motståndare vill ha, 
är de också Trump-liknande figurer.


https://jewishcurrents.org/israels-ascendant-far-right-cant-be-understood-by-
analogy?utm_source=substack&utm_medium=email


Översättning: Ilan Cohen
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Grafisk visualisering av bosättarvåld
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Roy Yellin, T’selem’s Director of Public 
Outreach på Besök I Sverige 

På inbjudan av JIPF deltog Roy under Septembermånaden i flera offentliga 
samtal och möten i Stockholm och Göteborg. Han berättade då om det aktuella 
politiska läge och framförde B’Tselems ståndpunkt att ockupationen av 

Palestina har permanentats och att Israel idag är en apartheids regim. Det råder två 
skilda rättssystem: Judiska israeler åtnjuter fulla rättigheter var de än bor mellan 
medelhavet och Jordanfloden medan palestinierna är andra och till och med tredje 
klassens medborgare. 


Här	är	länkarna	till	två	panelsamtal	inom	ramen	för	Göteborgsmässans	globala	torg	
mellan	Roy	och	JIPF-medlemmar:


https://www.youtube.com/watch?v=SGjULBMckG8


https://youtu.be/tlRu1cwtfRY


Dessutom	har	Roy	intervjuats	av	Palestinagrupperna	i	Sverige	(PGS):


https://shows.acast.com/palestinapodden/episodes/det-ar-inte-langre-ockupation-
det-ar-apartheid
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Medan Bosättarvåldet Fortsätter att 
Härja, Utser den Israeliska Regeringen en 
Bosättare till Nästa Befälhavare för IDF
FOUNDATION FÖR MIDDLE EAST PEACE, Rapport om Bosättning & 
Annektering: den 27 oktober 2022:


Den 23 oktober utsågs generalmajoren Herzi Halevi till nästa befälhavare för den 
israeliska militären och markerade härmed för första gången att en bosättare har utsetts 
till denna viktiga befattning. Halevi kommer att påbörja en treårsperiod i januari 2023. 
Utnämningen av Halevi kommer medan bosättarvåldet ökar och dokumentationen 
växer om att israeliska soldater medverkar i, möjliggör, tillåter och deltar i 
bosättarvåld mot palestinier.

 

Diana Buttu vid Institute for Middle East Understanding, berättade för Al Jazeera:

 


”Det är den här föreställningen som folk i det internationella samhället verkar ha 
att det på något sätt är Israel här och sen är det bosättningarna där – som om de 
vore åtskilda från varandra. Men i verkligheten förstår vi faktiskt att allt hänger 

ihop.”

 

Generalmajor Herzi Halevi bor i bosättningen Kfar HaOranim på norra Västbanken, 
en bosättning som ligger i ”the seam zone” (dvs. på den israeliska sidan av 
separationsbarriären, i ett område där barriärens väg går in på Västbanken). Kfar 
HaOranim upprättades på mark som historiskt hörde till den palestinska byn Saffa.

 

https://fmep.org/resource/settlement-annexation-report-october-27-2022/?
utm_source=General+Mailing+List&utm_campaign=45270dd6e7-
EMAIL_CAMPAIGN_2022_10_28_03_27&utm_medium=email&utm_term=0_5860
3c60d-45270dd6e7-82761379#1


Den israeliska NGO:n Kerem Navot rapporterar att den israeliska vattenmyndigheten 
med början 2017 dolde detaljer i sitt tillhandahållande av tjänster till bosättningar och 
utposter på Västbanken. Den israeliska vattenmyndigheten ansvarar för den israeliska 
regeringens skötsel av vatten och avlopp, och fastän man länge varit verksam på 
Västbanken – som ligger utanför Israels suveräna gränser – slutade man plötsligt att 
rapportera om hur mycket vatten man tilldelar bosättarna.... Det handlar om 
vattentilldelningar för jordbruk utan vilka just dessa bosättare inte skulle kunna klara 
att upprätta dussintals med olagliga utposter och gårdar, och ta över tiotusentals 
dunam mark för jordbruk eller betesmarker. Detta är en taktik som använts i åratal, 
jämte andra kanaler som staten använder sig av för att stödja de ofta våldsamma 
lagbrytarna på Västbanken.
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Kerem Navot kommer också med ytterligare information om bosättningarna, utposter 
och bosättare som tidigare har specifikt namngivits i de årliga vattenrapporterna – 
historian som visar hur vattenmyndigheten tillhandahåller viktig infrastruktur som 
möjliggör för våldsamma bosättare att fortsätta att bemäktiga sig palestinsk mark. 
Kerem Navot-rapporten:


https://www.keremnavot.org/copy-of-
%D7%94%D7%A6%D7%90%D7%95%D7%AA-%D7%9E%D7%99%D7%9D


Översättning: Anja Emsheimer


God's other promise 
Israel was 
The first 
Middle East country 
To obtain 
Nuclear arms. 
 
The Israeli 
Nuclear program 
Started a few years 
After the foundation 
Of the state 
And was 
Eminently successful. 
 
After accumulating 
A considerable 
Nuclear arsenal 
Israeli defined 
A firm policy: 
Not to allow 
Any other country 
In the region 
To obtain 
Nuclear weapons. 
 
The Israeli Air Force 
Destroyed the 
Nuclear programs 
Of Iraq and Syria.


The Iranian

Nuclear program 
Is widespread 

And hidden 
Deeply underground. 
 
It is difficult 
To move against it 
Militarily.


Instead, Israel is

Demanding of 
The Americans 
And the Europeans, 
To exert 
All their force 
To prevent Iran from 
Obtaining nuclear weapons. 
 
At the same time, 
Israel expects 
The Americans 
And the Europeans 
To promote 
And facilitate 
Israel's own 
Nuclear program.


For example,

To provide Israel, 
At the German 
Taxpayers' expense, 
With submarines fitted 
For launching 
Nuclear-tipped missiles, 
From mid-ocean. 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For several decades 
The world has accepted 
As an indisputable 
Axiom that 
Israel and 
Israel alone 
Is allowed to have 
Nuclear weapons 
In the Middle East. 
 
Why, in fact? 
Did God, 

When promising 
"The Promised Land" 
Also promise the Jews 
A nuclear monopoly

In the Middle East?

 

Gush Shalom statement

Sept. 5, 2022

 

Contact: Adam Keller 
+972-54-2340749 

Hemligheten med Medjool-dadlarna på 
Västbanken

Carolina Landsmann, Haaretz den 7 augusti 2022

 


Staten Israel var 19 år när den erövrade territorierna. I år fyllde staten 74. 
Ockupationen och bosättningarna är inte någon mellanstation i dess liv; tvärtom. 
Åren då man inte var ockupant eller hade ett blomstrande bosättarföretag är 

undantaget i dess liv. Det är därför man måste hålla med om den vanliga och passande 
beskrivningen av Israel som en grupp bosättningar som har en stat, inte en stat som har 
några bosättningar.
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Palestinier arbetar i en dadellund i Jordandalen. Foto: 
Michal Fattal



 

När Yitzhak Rabin i en intervju han gav 1976 beskrev bosättarrörelsen Gush Eminim 
som ”en bosättarrörelse som är som en cancer i det demokratiska samhällssystemet 
Israel,” var han inte mindre profetisk än professor Yeshayahu Leibowitz som varnade 
för att detta att ockupera en annan nation skulle korrumpera landet.

 

Båda talade om en process med metastaser. De varnade för att det som händer i 
territorierna inte förblir vid detta. Det sprider sig och infekterar andra system.

 

Så sjukdomen framskrider: Förra veckan godkände styrelsen för chefer i Jewish 
National Fund att 61 miljoner shekels (18 miljoner dollar) skulle anslås för att 
förvärva palestinsk mark i Jordandalen. Vilka säkerhetsrelaterade intressen kunde 
berättiga en uppfordran från försvarsministeriet till ett ”nationellt” institut om hjälp att 
förvärva privatägd palestinsk mark?

 

Dessutom är detta inte ett område som kommer att användas av militären. Inte att det 
skulle göra det hela normativt, men det skulle åtminstone föra in nån logik i den här 
galenskapen: till exempel - ”kolla, vi måste placera ut en kärnvapenreaktor där; det är 
en idealisk placering, vad kan vi annars göra?

 

Annars kommer vi att bli utplånade. ”OK, om så är fallet, erövra marken. Men om 
hela processen inte var tänkt för militära syften, så vad var det som gjorde att 
försvarsministeriet fungerade som en sann mäklare?

 

Det här är privat palestinsk mark som Israel – låtsas bli förvånad – spärrade av genom 
ett militärt föreläggande sedan 1969. På 80-talet – låtsas bli förvånad igen – gavs en 
del av den här marken till bosättare som fram till idag använder den för att odla dadlar 
för export.

 

2018 lämnade en del av dess palestinska ägare in en petition till Högsta domstolen 
med kravet att föreläggandet skulle upphävas och bosättarna förflyttas. De hade 
tydligen intrycket av att dadlarna inte tjänade något militärt syfte.

 

Skulle armén upphäva föreläggandet och slänga ut bosättare som i 30 år levt på privat 
mark  vars ägare förflyttades av påhittade ”säkerhetsrelaterade” skäl? Ingalunda! Så 
försvarsministeriet beslöt att tänka utanför boxen. Och boxen är förstås staten och dess 
restriktiva lagar. Låt oss be Moishele från JNF (Jewish National Fund) att binda upp 
de lösa ändarna hos försvarsministeriet och köpa marken av dess palestinska ägare. 
Det var förstås hysch hysch kring allt och dolt med en skämtsam order, eftersom 
Israel, när allt kommer omkring, sedan start har befunnit sig mitt i en pågående 
militäroperation och man får inte prata så att fienden får veta om hemligheten med 
Medjool-dadlarna.
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Man kan så klart alltid lita på JNF. Dess medlemmar är fortfarande uppmuntrade av 
det tidigare sättet att fungera och lever i den drömmen. Prata inte med dem om 
egendom, det ingår inte i deras uppgift. De löser ut marken.

 

Jag vet inte i vilket stadium denna cancer befinner sig, men det är klart att Israel 
behöver flera slags operationer: religion måste skiljas från staten och bosättningarna 
från det suveräna Israel. De ”nationella” instituten måste utan att tveka skrotas ett efter 
ett, även Jewish Agency, och inte bara i Ryssland. Ju förr, dess bättre.

 

Det är inte vi, det är ockupationen som inte kommer att sluta att korrumpera allt tills vi 
undanröjer det.

 

Https://www.haaretz.com/opinion/2022-08-07/tv-article-opinion/.premium/the-secret-
of-medjool-dates-in-the-west-bank/00000182-74eb-d9c2-afa6-fffb10f80000

 

Översättning: Anja Emsheimer


Palestinier ´Måste Vinna´: Varför Israeler 
Förespår Slutet på Sin Stat 
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Medan det är sant att sionism är en modern politisk ideologi som har 
utnyttjat religion för att uppnå specifika koloniala mål i Palestina, 
fortsätter profetior att utgöra en kritisk del av Israels självuppfattning 

och av statens förhållande till andra grupper, särskilt till kristna messianska 
grupper i Förenta staterna och över hela världen.


Ämnet i religiösa profetior och deras centrala ställning i Israels politiska 
tänkande markerades tidigare mer enligt yttranden av den före detta israeliska 
premiärministern Ehud Barak, i en intervju nyligen i den hebreiskspråkiga 
tidningen Yediot Ahronoth. Barak, som uppfattas som en ´progressiv´ politiker, 
som en gång var ledare för Israels Labor party, uttryckte farhågor för att Israel 
kommer att splittras före sin 80:e födelsedag efter att man grundats 1948.


”Genom hela den judiska historian härskade judarna inte i mer än åttio år, 
utom under kung Davids och Hasmonean-dynastins två kungadömen, under 
båda perioderna började deras upplösning under det åttonde årtiondet”, sade 
Barak.


Grundad på en pseudohistorisk analys tycktes Baraks profetia blanda ihop 
historiska fakta med typiskt messianskt israeliskt tänkande, och påminner om 
de påståenden som Israels tidigare premiärminister Benjamin Netanyahu 
gjorde 2017.


Netanyahus kommentarer var liksom Barak uttryckta i form av rädsla för 
Israels framtid och det annalkande ´existentiella hotet´, hörnstenen i den 
israeliska hasbaran genom åren. Vid en sammankomst i bibelstudier i 
Netanyahus hem i Jerusalem hade han då varnat för att det hasmoniska 
kungadömet – även känt som mackabéerna – knappt överlevt i 80 år innan 
det erövrades av romarna år 63 f.v.t.

”Den hasmoniska staten varade endast i 80 år, och vi måste överskrida detta, 
”Netanyahu citerades av en av deltagarna, som sagt, att den israeliska 
tidningen Haaretz rapporterade.


Men även enligt Netanyahus påstådda beslutsamhet att överskrida det 
antalet, hade han enligt uppgift lovat att försäkra att Israel kommer att 
överträffa mackabéernas 80 år, och överleva i 100 år. Det är knappt 20 år mer.


Skillnaden mellan Barak och Netanyahus påståenden är rätt försumbar: den 
förres åsikter är förmodligen ´historiska´ och den senares bibliska. Värt dock 
att notera är att båda ledarna, trots att de står bakom olika politiska skolor, 
har kunnat mötas i liknande frågor: Israels överlevnad står på spel; det 
existentiella hotet är verkligt och slutet på Israel är bara en fråga om tid.


Men Israels pessimism är knappt begränsad till politiska ledare, som är kända 
för att överdriva och manipulera fakta för att ingjuta fruktan och irritera sina 
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politiska läger särskilt Israels mäktiga messianska valkretsar. Även om detta 
är sant, är förutsägelser om Israels dystra framtid inte begränsade till landets 
politiska eliter.

I en intervju med Haaretz 2019. hade Benny Morris, en av Israels mest 
respekterade mainstream historiker, mycket att säga om sitt lands framtid. Till 
skillnad från Barak och Netanyahu skickade Morris inte ut varningssignaler 
utan konstaterade det som för honom tycktes vara ett oundvikligt resultat av 
landets politiska och demografiska utveckling.


”Jag förstår inte hur vi ska komma ut ur detta,” sade Morris och lade till: 
”Redan idag finns det fler araber än judar mellan havet (Medelhavet) och 
Jordan (Jordanfloden).

Hela territoriet  kommer oundvikligen att bli en stat med en arabisk majoritet. 
Israel kallar sig fortfarande för en judisk stat, men en situation där vi styr över 
ett ockuperat folk utan några rättigheter kan inte bestå under 2000-talet.”


Morris förutsägelser, och då fortsatt kvar i den rasistiska fantasin om en judisk 
majoritet, var mycket tydligare och även realistiska jämförda med Baraks, 
Netanyahus och andras. Mannen som en gång ångrade att Israels grundare, 
David Ben Gurion, inte fördrev hela Palestinas ursprungsbefolkning 1947-48, 
talade resignerat om att inom en generation kommer Israel upphöra att finnas 
till i sin nuvarande form. Särskilt anmärkningsvärt i hans kommentarer är den 
riktiga uppfattningen om att ”palestinierna ser allt med ett allmänt, långsiktigt 
perspektiv,” och att palestinierna kommer att fortsätta att ”kräva flyktingarnas 
återvändande.” Men vilka var ”palestinierna som Morris hänvisade till? 
Förvisso inte den palestinska myndigheten vars ledare redan har 
marginaliserat palestinska flyktingars rätt att återvända, och har säkerligen 
inte något ”allmänt, långsiktigt perspektiv”. Morris ´palestinier är förstås själva 
det palestinska folket, och generationer av dem har stått i täten och kommer 
att fortsätta med det för palestinska rättigheter trots alla bakslag, nederlag 
och politiska ´kompromisser.´


Profetior om Palestina och Israel är inte något nytt fenomen. Palestina 
koloniserades av sionister med hjälp av Storbritannien, även grundat på 
bibliska referensramar. Det befolkades av sionistiska bosättare grundat på 
bibliska referenser ägnade åt återupprättandet av gamla kungadömen och 
forna folks ´återvändande´ till sitt förmodade rättmätiga ´förlovade land´. 
Fastän Israel haft många olika åsikter genom åren – ibland uppfattats vara en 
´socialistisk´ utopi, en liberal, demokratisk tillflykt bland andra – var man alltid 
upptagen med religiösa betydelser, andliga visioner och drunknade i profetior. 
Det dystraste uttrycket i denna sanning är det faktum att det rådande stödet 
av Israel från miljontals kristna fundamentalister i Väst till stor del förs av 
messianska profetior om världens undergång.
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De senaste förutsägelserna om Israels osäkra framtid grundar sig på en 
annan logik. Eftersom Israel alltid har definierat sig som en judisk stat, är dess 
framtid vanligtvis sammankopplad med dess förmåga att upprätthålla en 
judisk majoritet i historiska Palestina. Med Morris och andras erkännande 
faller nu denna önskedröm samman då ´det demografiska kriget´ klart och 
snabbt förloras.


Samexistens i en enda demokratisk stat kommer förstås alltid att vara en 
möjlighet. Olyckligtvis för Israels sionistiska ideologer kommer en sådan stat 
knappast att möta de minsta förväntningarna från landets grundare eftersom 
det inte längre skulle existera i form av en judisk, sionistisk stat. För att 
samexistens skulle kunna äga rum, måste den sionistiska ideologin behöva 
skrotas helt.


Barak, Netanyahu och Morris har alla rätt: Israel kommer inte att finnas som 
en ´judisk stat´ länge till. För att tala i strikt demografiska termer – Israel är inte 
längre stat med judisk majoritet. Historian har lärt oss att muslimer, kristna 
och judar kan leva tillsammans i fred och kollektivt och trivas tillsammans 
som de gjort i millennier i Mellanöstern och på den Iberiska halvön.  Detta är 
förvisso en förutsägelse, t.o.m. en profetia som är värd att sträva efter.


Ramsy Baroud är journalist och redaktör för The Palestine Chronicle. Han är 
författare till fem böcker. Hans senaste är ”The Chains Will Be Broken: 
Palestinian Stories of Struggle and Defiance in Israeli Prisons” (Clarity Press, 
Atlanta). Dr Baroud är Non-resident Senior Research Fellow vid Centret för 
islam och globala frågor (CIGA), Istanbul Zaim University (IZU). Hans 
webbsida är www.ramzybaroud.net

 

https://www.counterpunch.org/2022/06/17/palestinians-are-bound-to-win-
why-israelis-are-prophesying-the-end-of-their-state/

 

Översättning: Anja Emsheimer


För israeler är framtiden omöjlig att 
föreställa sig 

Middleeasteye, Gideon Levy den 9 juni 2022

 


Om det är något som helt saknas i den offentliga agendan i Israel, är det 
det långsiktiga perspektivet. Israel ser inte framåt, inte ens efter en 
halv generation.
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Barn är viktiga i Israel, och den tid och energi som ägnas dem överträffar det 
som är typiskt i de flesta andra samhällen, ändå talar ingen om vad som 
väntar dem eller deras egna framtida barn.

 

Det finns inte en enda israel, inte en enda som vet vart hans land är på väg.

 

Fråga vilken vanlig israel som helst eller en politiker, journalist eller 
vetenskapsman från den politiska mitten eller högern eller vänstern: vart är du 
på väg? Hur vill du att ditt land ska se ut om ytterligare 20 år? Eller 50? De 
kan inte ens beskriva hur 10 år från och med nu kan komma att se ut. Få 
israeler skulle ens kunna säga åt vilket håll de skulle vilja att deras land ska 
gå, bortsett från tomma slogans om fred och säkerhet och välstånd.

Besvärlig fråga

 

Mycket lärorik är den enda frågan som kommer upp om framtiden: kommer 
Israel fortfarande att finnas till om ytterligare 20 eller 50 år?  Det är allt man 
kommer att höra som ifrågasatts i Israel om framtiden. Och under tiden en 
helt annan fråga – kommer det någonsin att bli fred? - som för en eller två 
generationer sedan var allestädes närvarande, finns inte längre på agendan 
och ställs nästan aldrig.

 

Det finns väldigt få platser där folk frågar om deras land kommer att existera 
eller inte några tiotal år bort. Folk frågar inte det i Tyskland eller i Albanien 
eller i Togo eller i Tchad. Denna fråga kanske inte är relevant för Israel heller – 
en starkt beväpnad regional makt, imponerande väl ansluten. Med sådan 
teknologisk skicklighet och sådan framgång, västs älskling.

 

Men överväg det faktum att så många israeler fortsätter att ställa denna fråga, 
oftare på senare tid än någonsin. Notera de otroliga ansträngningar som 
israeler lägger ner för att få ett andra pass till sig själva och sina barn – vilket 
som helst! Låt det vara portugisiskt eller lettiskt, huvudsaken är att ha något 
alternativ utöver ett israeliskt pass, som om ett israeliskt pass är något slags 
temporärt tillstånd som närmar sig sitt utgångsdatum, som om det inte var 
möjligt att fortsätta att förnya det för alltid.

 

Allt detta tyder på att den israeliska vanan att begrava sina ledare i sanden, 
om landets framtid döljer en djupt rotad och möjligen mycket realistisk fruktan 
om vad framtiden kan tänkas innebära. Israeler är rädda för sitt lands framtid. 
De skryter om sitt lands makt och kapacitet, en rättfärdig nation, ett utvalt 
folk, ett ljus bland nationerna; de skryter extremt mycket om sin armé och sin 
duglighet, medan samtidigt en urtidsskräck gnager i deras inre.

 

Framtiden för deras land är dold för dem, insvept i dimma. De tycker om att 
tala i religiösa termer om evighet, ”ett enat Jerusalem för evigt” och ”Guds 
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eviga löfte till Israel,” medan de innerst inne inte har en aning om vad som 
kommer att hända deras land imorgon eller, senast, dagen efter.

 

Självbedrägeri ger inget svar

 

Spelets namn är bortträngning, förnekande, självbedrägeri, på en skala som 
inte är känd i något annat samhälle som man kommer att tänka på. Precis 
som det är för de flesta israeler finns det ingen ockupation och definitivt ingen 
apartheid, trots bergen av bevis som reser sig allt högre hela tiden – så, för de 
flesta israeler är morgondagen ingenting. Morgondagen är inget i termer av 
omgivningen eller klimatförändringen i Israel; morgondagen är inte något i 
termer av relationer med den andra nationen som lever bredvid oss med vårt 
knä mot dess strupe.

 

Försök helt enkelt att fråga israeler vad som kommer att hända här en dag 
med en palestinsk majoritet mellan Jordanfloden och Medelhavet, och i bästa 
fall kommer ni bara få en axelryckning till svar. Vart är allt på väg? Kommer vi 
för alltid leva med svärdet i hand? Är det värt priset?

 

Det ni kommer att upptäcka är att – gissa vad? - israeler aldrig tidigare har 
frågat sig detta och ingen har någonsin tidigare ifrågasatt det heller. Deras 
ansiktsuttryck kommer att berätta för er att de aldrig har hört en så 
egendomlig fråga. I varje fall kommer man inte få något svar. Israeler har inget 
svar.

 

Den här situationen är förstås mycket ohälsosam. Ett samhälle kan inte gå 
långt med huvudet begravt i sanden och kommer säkert inte kunna klara av 
de verkliga utmaningarna som konfronterar det. Ockupationen, som mer än 
något annat är det som idag definierar Israel, uppvisar mer än bara några 
utmaningar -  som Israel vägrar att ge sig i kast med. Vad kommer att hända 
med ockupationen? Vart kommer den att föra de två samhällena, ockupant 
och ockuperad, israeler och palestinier? Kan ockupationen pågå för alltid?

 

Fram till nyligen var jag övertygad om att ockupationen inte kan pågå för 
alltid. Historian har lärt oss att ett folk som kämpar för att befria sig i 
allmänhet vinner och att ruttna regimer, som Israels militära ockupation av det 
palestinska folket, kollapsar av sig själva, sönderfaller inifrån av det förfall 
som alltid genomsyrar dem. Men eftersom den israeliska ockupationen 
fortsätter att hanka sig fram och dess slut ständigt avtar, har tvivel drabbat 
min en gång så starka övertygelse om att någonting säkert  snart kommer att 
ske för att få slut på ockupationen, som ett träd som ser friskt ut men har 
ruttnat inifrån.

 

Det mest skrämmande fallet i detta är att Amerika och de infödda 
amerikanerna, en berättelse om en erövring som blev permanent, och de 
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besegrade samlade i reservat där de endast i teorin är oberoende och åtnjuter 
självbestämmande och deras nationella rättigheter, ignoreras.

Oöverskådlig ockupation

 

Med andra ord – det finns faktiskt ockupationer som pågår i evighet, trotsar 
alla möjligheter och alla förutsägelser, framhärdar och framhärdar tills ett 
erövrat folk slutar att vara en nation och blir en antropologisk kuriositet som 
lever i sin bur. Detta händer när ockupationen är särskilt kraftfull och de 
erövrade är speciellt svaga och världen inte längre är intresserad av deras 
öde. En framtid som den som nu reser sig över palestinierna. Det är deras 
farligaste timme sedan Nakban 1948.

 

Splittrade, isolerade, utan starkt ledarskap, blödande vid sidan av vägen och 
så sakteliga i förlust av sin mest värdefulla tillgång: den solidaritet som de 
väckte i hela världen, speciellt i den globala södern.


Yasser Arafat var en global ikon; det fanns ingenstans i världen där man inte 
kände till hans namn. Ingen palestinsk ledare idag kommer ens i närheten. Än 
värre är att deras sak gradvis försvinner från världens agenda när den pendlar 
mellan att tackla uppgifter som migration, miljön och kriget i Ukraina. Världen 
är trött på palestinierna, arabvärlden är det sedan länge och israelerna var 
aldrig intresserade av dem. Det skulle fortfarande kunna ändra sig men de 
tendenser som råder idag är djupt nedslående.





Demonstranter viftar med palestinska och Fatah-flaggor medan 
de bränner israeliska under en demonstration mot Israels 
expropriering av palestinsk mark i byn Kfar Qaddum (AFP)
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Ytterligare en Nakba-liknande den 1948 skulle inte verka vara ett realistiskt 
alternativ för Israel för närvarande; den andra Nakban är en pågående sådan 
som smyger sig lömskt fram hela tiden men  odramatiskt. Det finns säkert de i 
Israel som leker med idén att, dolt under täckmantel av ett framtida krig, 
Israel skulle kunna ”avsluta jobbet” som endast delvis avslutades 1948. 
Hotfulla röster i detta har på senare tid hörts mer högljutt men de förblir en 
minoritet i israelisk diskurs.

 

Fortsätta med bosättningarna? Varför inte. De flesta israeler bryr sig inte 
ändå. De har aldrig varit i bosättningarna, kommer aldrig att åka dit och skulle 
inte bry sig alls om Evyatar evakueras eller inte.

 

Kampen har redan för länge sedan kommit upp internationellt. Den avgörande 
förändringen kommer bara att ske på samma sätt, som skedde i Sydafrika. 
Men en del av världen har helt enkelt tappat intresset, och resten håller fast 
vid konceptet om en tvåstatslösning som om det var heligförklarat av ett 
religiöst påbud. Likväl vet de flesta beslutsfattarna redan att tvåstatslösningen 
är död sedan länge, om den faktiskt någonsin har levt och andats.

Jämlikhet är vägen

 

Det enda sättet att komma ut ur det deprimerande dödläget är att skapa en 
nydiskurs, en diskurs om rättigheter och jämlikhet. Folk måste sluta att sjunga 
gårdagens sånger och hylla en ny vision. Detta borde vara uppenbart för det 
internationella samfundet; för israelerna och i mindre utsträckning 
palestinierna är idén revolutionerande, hotande och ytterst plågsam.

 

Jämlikhet. Lika rättigheter från floden till havet. En person, en röst. Så 
grundläggande och ändå så revolutionärt. Den här banan kräver att 
sionismens vägar och förkastandet av judisk supremacism skils åt, och 
släpper taget om båda folkens odelade självdefiniering – men den 
representerar den enda strimman av hopp.

 

I Israel uppfattades den här idén tills för bara några år sedan som subversiv, 
förrädisk och olaglig. Den ses fortfarande så men lite mindre starkt. Det går 
att nämna den. Nu måste det civila samhället i väst och sedan politikerna 
omfatta förändringen. De flesta av dem vet redan att detta är den enda 
kvarvarande lösningen men är rädda för att tillstå det för att inte förlora den 
magiska formeln  för en fortsatt israelisk ockupation genom den nu döda 
tvåstatslösningen.

 

Nuet är djupt nedslående, framtiden än mer.

Och ändå är det viktigt att fortsätta att tänka att man fortfarande kan hoppas 
på något, att man fortfarande kan handla – det är ytterst viktigt. Det värsta 
som skulle kunna hända i den här delen av världen skulle vara om alla 
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förlorade intresset för vad som händer här och resignerar inför den rådande 
verkligheten. Det får inte ske.

 

Gideon Levy är kolumnist i Haaretz och medlem i tidningens redaktion. Levy 
anslöt sig till Haaretz 1982 och var under fyra år tidningens biträdande 
redaktör. Han mottog Euro-Med Journalist-priset 2008; Leipzig Freedom Prize 
2001; Israeli Journalists´ Union Prize 1997; och The Association of Human 
Rights in Israel Award 1996. Hans nya bok, The Punishment of Gaza har 
nyligen publicerats hos Verso.

 

https://www.middleeasteye.net/opinion/israel-future-impossible-to-see

 

Översättning: Anja Emsheimer


Liberala sionister sätter press på USA:s 
regering att fördöma Israels ´förföljelse´ 
av palestinska grupper 

 

Av Philip Weiss den 24 AUGUSTI 2022

 


Påtryckningen på USA:s regering att komma ut med (sin syn på) Israels 
undertryckande av palestinska människorättsorganisationer har bara 
ökat. Amerikanska sionistiska grupper har nu kunnat enas om att kalla 

de israeliska handlingarna för ”förföljelse” och kräva åtgärder.

 

Förra veckan när Israel gjorde räder mot sju av dessa organisationer på den 
ockuperade Västbanken och försökte stänga dem som misstänkta 
terrorgrupper, rapporterade vi underlåtenheten som en del liberala sionister 
hade begått, att inte fullt ut stödja de palestinska människorättsgrupperna. 
Medan amerikaner i Peace Now kallade handlingen för ”förföljelse” brydde sig 
J Street endast om beteckningen – en signal om att Biden-administrationen 
då tycktes upprepa sina förfärliga kommentarer om räderna. Biden hade 
stillatigande gett grönt ljus för förföljelsen.

 

Så heder till de liberala sionisterna. Åtta ledande liberala sionistgrupper har nu 
uppmanat och skickat ett fränt och ”angeläget” brev till statssekreteraren. 
Grupperna säger att de ”fördömer” de israeliska räderna mot grupperna, 
konstaterar att europeiska stater och USA inte har hittat något bevis för 
beteckningen och kräver att USA agerar.
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”Vi uppmanar er enträget att offentligt ta avstånd från dessa räder och 
uppmana den israeliska regeringen att backa från denna ´terrorist´-benämning 
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och sluta med sin pågående kampanj av trakasserier,” avslutar de brevet.

 

Brevet är undertecknat av J Street, New Israel Fund, Ameinu, Americans

for Peace Now, T’ruah, Reconstructionist Rabbis och andra sionistiska 
grupper.

 

J Street kallade de israeliska handlingarna ”förföljelse” när de tillkännagav 
brevet.

 

Ännu ett utmärkt drag: J Street skrev också under ett anförande av 47 
organisationer som inbegriper många ledande människorättsgrupper i Israel 
(B’Tselem, Gisha, Zochrot, Ir Amim) som fördömer beteckningen. J Street 
sade att man hade anslutit sig till ”46 organisationer som är solidariska med 
palestinska människorättsorganisationer som grundlöst kallats för 
terroristgrupper. Vi står eniga i att säga: Mänskliga Rättigheter Är Inte 
Terrorism.”

 

Jag betonar J Street eftersom de har inflytande inom det demokratiska 
partiet, inklusive bland progressiva; och mäktiga politiker inklusive Schumer 
och Pelosi som lyssnar på vad det säger. Dess stöd av reps (republikaner)/ 
Jerry Nadler och Jamaal Bowman hjälpte dem säkert att igår kväll vinna i 
primärvalen i New York.


Låt oss hoppas att Nadler och Bowman och Andy Levin fortsätter kampanjen 
mot denna förföljelse.

 

Reps Mark Pocan och Jim McGovern, förknippade med J Streets linje, har 
redan fördömt beteckningen, förutom gruppmedlemmar och andra.

Det verkar som att en växande upprördhet över beteckningen ´terrorism´ 
gjorde att J Street vek sig. Dylan Williams i J Street svarade för två dagar 
sedan på rapporten i The Guardian som visade att CIA inte hade hittat något 
skäl för anklagelserna:

OK, det är allt - the @StateDept  måste insistera på att Israel backar från den 
här repressiva handlingen: En hemligstämplad CIA-rapport visar att man inte 
kunde hitta något bevis för att stödja Israels beslut att kalla sex kända 
palestinska NGO:s för ”terroristorganisationer”.

 

Grupper inom högern och centern backar förstås fortfarande upp Israel i 
deras syn. Men genom det att liberala sionister så kraftfullt har ändrat sig 
tyder på ytterligare sprickor i den israeliska lobbyn som fortfarande är 
grindvakten i Washington. Dessa sprickor kommer att leda till att 
antisionistiska röster kommer att räknas med i den amerikanska diskursen. 
De har från början varit högröstade gentemot den israeliska politiken.
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https://mondoweiss.net/2022/08/liberal-zionists-build-pressure-on-u-s-govt-
to-condemn-israels-persecution-of-palestinian-groups/

Översättning: Anja Emsheimer


Ett Öppet Brev till Amerikansk-Judiska 
Intellektuella  
Svar på Saids upprop

 

Medan diskursen om Israel-Palestina har blivit bättre sedan 1989, kräver 
Saids utmaning att amerikansk-judiska intellektuella erkänner att palestinsk 
jämlikhet och judisk säkerhet i sista hand är sammanflätade.

 

Peter Beinart, Jewish Currents, den 21 september 2022


I ett opublicerat brev från 1989 uppmanar den palestinsk-amerikanska 
forskaren Edward Said sina judiska motparter att ta ställning mot Israels 
utnyttjande av palestinier.


 

htps://jewishcurrents.org/an-open-letter-to-american-jewish-intellectuals

 

DET ÄR LÄTT ATT FÖRSTÅ Edward Saids vrede. I sitt opublicerade öppna 
brev från 1989 beskriver han amerikansk-judiska intellektuella ”som i andra 
fall och för andra länder, har ytterst utmärkta, kritiska egenskaper,” ändå 
berättigar Israels beteende ”oberoende av hur oerhört grymt det är”. Said såg 
inte bara dessa intellektuella svika sina principer. Han såg dem göra så i 
Amerikas mest prestigefyllda liberala publikationer: ”The New York Review, 
The New York Times, The New Republic, Atlantic Monthly.” Det fick honom 
nästan att förtvivla.

 

De goda nyheterna, mer än tre årtionden senare, är att det finns färre sådana 
intellektuella. Antalet amerikansk-judiska kommentatorer som försvarar 
israelisk politik i progressiva elittidningar och tidskrifter har minskat. Denna 
utveckling kommer från ideologiska förändringar i både Israel och USA. Under 
åren sedan Said skrev sitt brev, har Likud och dess mindre förgreningar 
kommit att dominera israelisk politik. Riktningar på högerkanten i Israel har 
sammanfallit med den kristna högerns växande hegemoni inom Republican 
Party. Som ett resultat av detta har ett brinnande, villkorslöst stöd för Israel 
blivit ett mer fundamentalt och obestritt drag i amerikansk konservativ 
identitet än vad det var 1989. Said skrev under Georg H.W. Bushs 
presidentskap, en republikan som försökte använda USA:s ekonomiska 
inflytande för att stoppa israeliska bosättningar att breda ut sig på 
Västbanken – ett försök som skulle vara omöjligt att tänka sig för en 
republikansk president idag. Den här närmare alliansen mellan krafter på 
högerkanten i Israel och USA – som Benjamin Netanyahu har gett exempel 
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på, en israelisk ledare som ofta låter som en republikansk senator – har 
öppnat för en ensidig klyfta i den amerikanska folkopinionen. När Said skrev 
sitt brev, visade opinionsundersökningar att det var nästan lika troligt att 
demokrater sympatiserade med Israel som att republikaner gjorde det. Idag 
är den ensidiga klyftan för stöd till den judiska staten över 50 %.

 

Eftersom Israel och dess stöd i USA har gått åt höger, har de publikationer 
som Said citerar – The New York Review of Books, The New Republic The 
New York Times, The Atlantic – gått åt vänster. På senare år har Black Lives 
Matter och Me Too-rörelsen tvingat de liberala medierna att räkna med, 
åtminstone delvis, frågor om representation: Vem talar och vem talas det om? 
Under stridigheterna i Jerusalem och Gaza förra våren kom uppskattningen 
att till slut hamna på Israel-Palestina. Många liberala redaktörer är nu något 
besvärade av den historiska frånvaron av palestinska röster i samtal om 
palestinska liv. Amerikansk-judiska intellektuella har fortfarande 
oproportionerligt inflytande på debatter om Palestina och Israel men judiskt 
intellektuellt liv är mindre hegemoniskt sionistiskt än för 30 år sedan och det 
har blivit svårare för den mainstream-politiska diskursen att utesluta 
palestinier.

 

På grund av allt detta håller det fenomen som irriterade Said – en ideologisk 
orientering som ibland refereras till som ”progressiv men utan Palestina” - på 
att försvagas i amerikanskt intellektuellt liv. The New York Review of Books, 
som en gång definierade vänstersidan i mainstream amerikansk diskurs 
genom att publicera fredliga sionister som Michael Walzer och Amos Oz, 
publicerar nu antisionistiska palestinier som Tareq Baconi. I The New 
Republic, där det en gång var en fix idé att försvara Israel, är förändringen 
t.o.m. ännu mer dramatisk. Tidskriften som en gång ägdes av Marty Peretz – 
som försökte hålla Said borta från att anställas av Harvard – publicerar nu den 
palestinska journalisten Dalia Hatuqa och en av Israels skarpaste kritiker i 
landet, Gideon Levy. Thomas Friedman, en liberal sionistveteran, är kvar på 
The New York Times debattsida, men Michelle Goldberg, som försvarar 
antisionism och Boycott, Divestment och Sanctions-rörelsen från  anklagelser 
om antisemitism, förkroppsligar generationsskiftet. Bret Stephens är kvar vid 
The Times debattsida, en av Amerikas mest framstående proisraeliska hökar. 
Men det är just det som är  poängen. Stephens är inte ”progressiv utom 
Palestina”; han är konservativ. Det är de flesta andra framstående 
intellektuella som försvarar Israels hållning idag i amerikanska media.

 

De dåliga nyheterna är att den här intellektuella förändringen inte har 
förändrat maktbalansen varken i det amerikansk-judiska samhället eller 
viktigare, i Washington.  Amerikansk-judiska institutioner och amerikanska 
politiska institutioner har blivit så oligarkiska och auktoritära att de har mindre 
behov av intellektuella. Man håller nu fast vid ovillkorligt stöd för Israel, för det 
mesta genom brutal, dåraktig makt. År 2000 uppmärksammade det tidigare 
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israeliska statsrådet Yossi Beilin att, ”Det amerikansk-judiska samhället kan 
karaktäriseras som en slags plutokrati, dominerat av sina mest förmögna 
medlemmar.” Det är t.o.m. mer sant idag. Under många årtionden när 
amerikanska judar har assimilerats, har många judiska organisationer förlorat 
sin bas hos små givare. För att hålla sig vid liv har de blivit mer beroende av 
de extremt rika – som, i och utanför det judiska samhället, kontrollerar en 
större andel av nationens rikedom. När Said skrev, var den fattigare halvan av 
den amerikanska befolkningens samlade rikedom mycket större än Amerikas 
miljardärers samlade rikedom. Idag står miljardärer för fyra gånger mer.

 

Denna förändring till att bli ett litet antal extremt rika givare har isolerat 
amerikansk-judiska organisationer från politiska trender bland amerikanska 
judar i sin helhet. En fjärdedel av amerikanska judar kallar nu Israel för en 
apartheidstat, men ordförande-konferensen för större amerikansk-judiska 
organisationer erkänner inte ens J Street. Det amerikansk-judiska 
etablissemangets växande tillit till rå finansiell makt exemplifieras bäst av att 
AIPAC skapade en super PAC (lobbyorganisastioner, komm. AE) tidigare i år, 
vilket gör att organisationerna kan lyfta och punga ut med till synes 
obegränsade summor i kongresskampanjer. Fem miljardärer – Haim Saban, 
Paul Singer, Bernard Marcus, Robert Kraft och Jan Koum – har var och en 
donerat minst 1 miljon dollar och AIPAC har, tillsammans med sin 
medhjälpare, Democratic Majority for Israel (DMFI), överdådigt kostat på 
reklam med syftet att besegra kandidater som stödjer palestinska rättigheter. 
Men AIPAC och DMFI:s attackerande annonser nämner sällan Palestina-
Israel. De lever på lokala alternativ som prövats i valundersökningar. 

Amerikas mäktigaste judiska institutioner försöker inte skapa allmän opinion 
på Israel-Palestina. De försöker genom enkel finansiell muskel att välja 
demokrater som kommer att ignorera allmän opinion om Israel-Palestina. Den 
satsningen kräver inte några intellektuella.

 

Det har blivit lättare för politiker att ignorera den allmänna opinionen, eftersom 
Förenta staternas regering har blivit mindre demokratisk. När Said skrev, var 
det svårt att föreställa sig att en kandidat skulle vinna  presidentskapet och 
förlora folkomröstningen. Men det är hur Amerikas två senaste republikanska 
presidenter tog sig in i Vita huset. Said skrev före Citizens United mot FEC, 
Högsta domstolens beslut 2010 som möjliggjorde processen Shelby mot 
Holder, beslutet från 2013 som upphävde den obligatoriska rösträtten i 
sydstaterna; och Rucho mot Common Cause och Larmone mot Benisek, de 
2019 sammankopplade besluten som prisade t.o.m. den mest flagranta 
formen av gerrymandering i kongressen. Resultatet är ett amerikanskt 
politiskt system som nu är mer isolerat från det som vanliga amerikaner 
tänker, vare sig det handlar om gevär, klimatförändring eller palestinska 
rättigheter. Vilket bidrar till att förklara varför mer än 40 % av fotfolket bland 
demokraterna tänker att USA inte ger militärt stöd till Israel, men bara en 
handfull av demokraterna i kongressen instämmer.
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I det här ögonblicket av demokratisk kris i Förenta staterna kräver en 
mobilisering av amerikanerna till stöd för palestinsk frihet, att man kopplar 
ihop den med frihetskampen i Amerika. Men att sammanlänka de två är 
svårare när palestinska politiska ledare inte själva kämpar för frihet. I sin essä 
beskrev Said den första intifadan, då fortfarande på gång, som en ”viktig 
period i vår efterkrigshistoria” karaktäriserad av ”vanligen ickedödligt och 
principiellt motstånd,” ”utvisningen av rädsla,” och större ”politisk vision”. 
Idag däremot kommer den palestinska myndigheten med föga motstånd och 
ingen vision, och arbetar vid sidan av Israel för att hejda de palestinier som 
gör det. Genom att hjälpa Israel att kuva det slags obeväpnad protest som i 
stort sett karaktäriserade den första intifadan, hjälper Mahmoud Abbas att 
hålla Västbanken lugn – genom att hålla det palestinska folkets svåra situation 
borta från Amerikas bildskärmar och genom att göra det svårare att skapa en 
folklig rörelse i USA som kan befästa det pro-israeliska etablissemangets 
djupt etablerade makt.

 

Said föreställde sig en rörelse där ”palestinier och judar i Amerika” - 
tillsammans med andra – skulle ”kämpa tillsammans på samma sida ” för ”de 
båda folkens förenade, politiskt jämställda överlevnad”. Den principen förblir 
central. Said skrev i kölvattnet efter PLO:s historiska beslut 1988 att stödja 
delningen av Israel-Palestina längs med vapenstilleståndslinjen som han 
stödde. Men efter Osloprocessen tillät s framväxten av bosättningarna på 
Västbanken, vilket omöjliggjorde palestinsk suveränitet. Said omprövade sin 
syn på delningen och föreslog en enda binationell stat. För dessa samtida 
intellektuella som redan stödjer den palestinska frihetskampen och mötte 
Saids utmaning kräver att man som Said gjorde att erkänna att israeliska 
judar är medlemmar av ett folk, inte bara omfattar en religion. Sålunda måste 
en jämlik stat vara binationell; den måste erkänna att judar, som palestinier, 
har kollektiva rättigheter lika mycket som individuella.

 

För det slags amerikansk-judiska intellektuella som Said riktade sig till, de 
som fortfarande ser palestinsk jämlikhet som ett hot mot judisk säkerhet, och 
möter hans utmaning krävs ett erkännande av att palestinsk jämlikhet och 
judisk säkerhet i slutänden är förenade. I det långa loppet är detta att försöka 
trygga israeliska judar genom att underkuva palestinier inte bara omoraliskt 
utan idiotiskt eftersom våldet i en av staten sponsrat förtryck förr eller senare 
skapar våld som svar. Insikten om att säkerhet för de privilegierade ytterst 
kräver rättvisa för de fördrivna är knappast ny. Det är en fråga som Martin 
Luther King, Jr, och Nelson Mandela anförde upprepade gånger, begapade av 
många av samma kommentatorer som rättfärdigar judisk supremacism i Israel 
idag. För amerikansk-judiska intellektuella som menar att principen om 
Palestina-Israel kräver att vi frigör oss från den antipalestinska rasism som 
genomsyrar både amerikansk politik och organiserat amerikansk-judiskt liv. 
Det kräver att det föråande antagandet utmanas att palestinier är motiverade, 
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inte av en önskan om frihet utan av ett medfött hat mot judar. Det kräver ett 
erkännande av att diskussioner om antisemitism som genomgående ignorerar 
anti-palestinskt bigotteri är ansvariga för att bli verktyg för ett förevigande av 
bigotteri. Och det betyder att man kan opponera sig mot illiberala palestinska 
partier som Hamas och Islamiska Jihad utan att tro att deras existens berövar 
palestinier deras rätt till individuell och nationell frihet. Om judar inte förverkar 
sin rätt till politisk jämlikhet därför att de väljer religiösa supremacister - inte 
heller palestinier gör det.

 

Framför allt kräver en gemensam kamp för politisk jämlikhet att amerikanska 
judar bryr sig. Om det är färre judiska intellektuella som är villiga att försvara 
Israels hållning än det var 1989 så är det fler judiska intellektuella som helt 
och hållet ignorerar frågan. Det beror delvis på assimilationen som minskat 
den amerikansk-judiska anknytningen till Israel och delvis därför att andra 
kriser tycks mer angelägna eller mer omfattande. Amerikanska judar, liksom 
alla, kan välja sina orsaker – och det är svårt att kritisera politiska skribenter 
för att fokusera på fascism och klimatkatastrofer hemma och utomlands. 
Amerikanska judar med en allmän plattform borde ändå erkänna att deras 
förmåga att ignorera Israel-Palestina härrör ur deras relativa privilegium. Det 
är lättare att fokusera på andra ämnen när ens kusiner bor i Herzliya än när de 
bor i Khan Yunis. Den här bekväma skillnaden gör amerikansk-judiska 
intellektuella till tysta medbrottslingar i den grymhet som Said fördömde.

 

Om amerikansk-judiska intellektuella inte kommer att öppet stödja palestinsk 
jämlikhet, skriver Said i slutet i sitt brev, ”borde de öppet säga att de känner 
att palestinier är och borde förbli mindre jämlika än judar”. Tvåstatslösningens 
slut gör valet mellan jämlikhet och apartheid t.o.m. tydligare idag. I en värld 
där Israel utformar etnokrati för auktoritära rörelser från Indien till Ungern till 
USA, har detta val följder för hela världen. Said uppmanade amerikansk-
judiska intellektuella att möta denna moraliska utmaning, inte att undvika den. 
Han hoppades att vi skulle bidra till en politisk rörelse som befriade palestinier 
från förtryck och befriade judar från vår roll som förtryckare. Vi har fortfarande 
inte uppfyllt hans krav.

 

https://jewishcurrents.org/answering-saids-call

 

Översättning: Anja Emsheimer 
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"Jag känner mig som en protestantisk 
jude" 

Intervju med Avraham Burg, tidigare chef för Jewish Agency, förespråkare för 
en stat, som är öppen och tolerant mot varenda folk och religion 


Sarah Parenzo/ AZIONE Settimanale d’informazione e cultura della 
cooperative  Migros Ticino 07.11.2022


Den 1 november kallades israelerna till valurnorna för femte gången på 
fyra år. Valet slutade med en jordskredsseger för högerkoalitionen ledd 
av före detta premiärminister Benjamin Netanyahu och vänsterns totala 

fiasko. Särskilt oroande är den folkliga legitimitet som det högerextrema 
religiösa sionistpartiet erhållit som erövrade tredjeplatsen, medan 
vänsterpartier som Meretz och Balad inte passerade 3,2% tröskeln. 


Är det fortfarande möjligt att vara optimistisk om Israels framtid? Vi pratar om 
det med Avraham Burg på Van Leer Institutet i Jerusalem.


Burg föddes 1955 i en kultiverad familj förbunden till den sionistiska religiösa 
rörelsen. Burg började sin politiska karriär på 1980-talet som bland annat 
rådgivare åt premiärminister Shimon Peres, innan han valdes in i Knesset på 
arbetarpartiets lista. 1995 tog han över ledningen av Jewish Agency, den 
sionistiska organisationen som ansvarar för den judiska immigrationen till 
Israel, och återvände sedan till parlamentet, för vilket han var talman från 
1999 till 2003. I denna egenskap innehade han också år 2000 ämbetet som 
statens provisoriska president.


Du kommer från en välkänd familj, har alltid varit aktiv inom politiken och 
haft prestigefyllda uppdrag. Men dina nuvarande ståndpunkter skiljer sig 
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mycket från dem som präglade miljön där du växte upp och utbildades. 
Vad har bidragit till förändringen och vilka händelser har påverkat dig 
längs vägen?


Jag föddes här, i det mest privilegierade område i Israel, i en familj som är 
hälften av tyskt ursprung och hälften från Hebron i Palestina. Inte långt från 
den här byggnaden låg fotbollsplanen vi brukade spela på när vi var barn.


Före 1967 var Jerusalem en mycket intressant stad där det andades pluralism 
och universalism: när du gick längs gatorna mötte du intellektuella av Martin 
Bubers, Yaakov Yehoshuas (fadern till Avraham B. Yehoshua), 
nobelpristagaren i litteratur S. Y. Agnons eller den lärde Joseph Klausners 
(Amos Oz farbror) kaliber.


Sexdagarskriget slutade med att vi stod där med en massa heliga platser av 
alla trosriktningar, och att de för den judiska verkligheten emblematiska 
personligheterna försvann långsamt från stadsbilden. På något sätt speglar 
förändringen i Jerusalem, en allt mer enformig och mindre tolerant stad, hela 
landets förändring, som sedan dess har blivit allt mer stängt, konservativt, 
judiskt, religiöst, fundamentalistiskt, nationalistiskt och kolonialistiskt.


 


 


Jag får ofta frågan om den metamorfos som jag, uppväxt i ett religiöst 
sionistiskt hem mitt i den israeliska huvudfåran, har genomgått och att jag 
idag intar en helt annan politisk position. Sanningen är att jag inte har 
förändrats alls, och att jag inte heller har flyttat en tum från mina åsikter från 
början av 1980-talet, när jag närmade mig soldatrörelsen som motsatte sig 
det första Libanonkriget. En mycket lång tid har gått och mycket har hänt, 
men jag strävar alltid efter samma två mål: att sätta stopp för ockupationen 
och separera stat och nation, ståndpunkter som jag ärvt av min lärare, prof. 
Yeshayahu Leibowitz.


När jag intervjuar människor hänvisar de alla till 1967 som en kritisk 
vändpunkt för samvetet. Har du verkligen inte uppfattat något "anomalt" 
innan?


Om du frågar mig, så går det faktiska uppvaknandet av mitt politiska samvete 
i sin nuvarande form tillbaka till mycket aktuellare tid, nämligen till början av 
2000-talet. Innan dess var vi mycket sysselsatta: Ansträngningarna för 
statens bildandet, ankomsten av förintelsens överlevande med dem tatuerade 
numren, återvändandet av fångarna, de stora krigen och de demografiska 
förändringarna på grund av massinvandringen gav oss inte ens tid att tänka. 
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Även när det gäller vår region var uppfattningen positiv, de sju arméerna som 
hade kämpat mot oss 1948 hade redan 1973 reducerats till två och på 1990-
talet, vid tiden för Osloavtalet, härskade en atmosfär av hopp och optimism 
även när det gäller palestinafrågan. I början av 2000-talet hände dock plötsligt 
något komplext på global nivå som återspeglades hos oss. Generellt är min 
teori att allt som händer här i smått har innan dess visat sig någon 
annanstans i stort. Jag kan ge dig många exempel också för det senaste 
århundradet. Faktum är att efter alla anslag mot tvillingtornen, i Madrid, i 
Tokyo och i London, återvände Barak från Camp David med uppfattningen att 
ha förlorat en palestinsk partner och sinnesstämningen har skiftat från tillit 
och hopp till traumatiska känslor. Den enda skillnaden mellan den 
amerikanska och den israeliska desperationen är att här utspelar sig allt inom 
bara 23 000 kvadratkilometer och de två samhällena som lever tillsammans 
på en så liten yta kvävs till slut.


Hur skulle du definiera din tillhörighet till judendomen idag? Vad 
identifierar du dig med?


Jag är jude av en slump eftersom min fars sperma träffade min mammas ägg 
i Jerusalem. Om jag hade varit son till Dalai Lama, så försäkrar jag dig att jag 
inte skulle ha blivit omskuren på den åttonde dagen, och inte heller skulle jag 
ha varit införstådd med mig att vid 13 års ålder sätta på mig tefillin (rituell 
läderrem vid Bar Mitzva), om jag hade avlats av påven. Judendomen är 
kulturen som jag föddes i, jag skriver på dess språk, jag känner till några av 
dess källor, den är min vagga och mitt laboratorium. Men precis som jag är 
emot det kommersiella monopolet är jag också emot religionernas monopol, 
och  det där med en Gud som säger sig vara den ende är inget för mig. Jag är 
för den totala pluralismen. Hela monoteismen är ett stort misslyckande. Jag 
vet inte om den har främst dödat kärleken till Gud eller vetenskapen, men hur 
det må vara är det väldigt destruktivt. Dessutom känner jag inte automatiskt 
samhörighet med en jude bara för att hen liksom jag föddes av en judisk mor, 
utan snarare med någon som har samma värdesystem och delar mina åsikter. 
Hen kan vara palestinsk, muslimsk, kristen, israelisk, amerikansk eller 
italiensk. I övrigt anser jag att inget som är universellt inom judendomen är 
främmande för mig, men jag motsätter mig partikularism. När de frågar mig 
om jag är en ortodox, sekulär, reformerad eller konservativ jude svarar jag att 
jag är en protestantisk jude! Det är bara jag som kan definiera mig själv och 
jag bryr mig inte om vad andra tycker. Texten åligger mitt ansvar, jag är dess 
enda tolk och jag behöver inte nån medling av en kyrka med två påvar, en 
ashkenazisk och en sefardisk. Jag är autonom.


I judisk historia har det funnits underbara ikoniska ögonblick av mytologiskt liv 
med också andra fruktansvärda. Om tåget redan är på väg baklänges så 
hoppar jag hellre av där det finns ljus. Det finns de som väljer att stanna vid 
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Joshuas station för att utrota andra folk, medan jag vill gå av hos Abraham 
och kunna gifta mig med lokala kvinnor. Även den sionistiska rörelsen, liksom 
många andra nationalistiska rörelser, är ett tåg som färdas baklänges: det 
reser tillbaka till det förflutnas territorier, till namnen, till språket, till texterna. 
Men enligt min åsikt finns det aspekter som man inte kan kompromissa om: 
fred, mänskligt liv och planetens bevarande. Ansvaret som vi har fått 
gentemot skapelsen måste vara något heligt, ett "måste". Var och en måste 
använda sina individuella färdigheter för världens bästa och bidra till detta 
kalejdoskop med sina egna kulturella resurser som slumpmässig jude, 
buddhist eller muslim.


Du stack också ut med din säregen ståndpunkt i frågan om nationalitet 
till följd av grundlagsändringen från 2018. Hur ser du på relationen 
mellan religion och nation?


Som svar på lagens tillkännagivande har jag i domstol genomdrivit att min 
nationalitetstillhörighet ströks från folkbokföringsregistret. Jag överklagade 
och menade att de med denna lag har skapat en ny nationalitet som jag inte 
är en del av eftersom jag identifierar mig med en historisk nation av en helt 
annan typ. Inrikesministeriet protesterade, men jag tog dem till domstol igen 
och nu finns i mina utdrag från folkbokföringen under nationalitet och religion 
bara streck.


I Israel föddes, kanske för första gången i det judiska folkets historia (förutsatt 
att det bara finns en historia), en smältdegelidentitet av fem komponenter 
som vi aldrig hade haft samtidigt: territorium, makt, överhöghet, religion och 
språk. De anställda på samvetsfabriken här ger intrycket av att om någon inte 
accepterar en enda av komponenterna så är hen absolut värdelös. I praktiken 
pågår det ett slags kallt krig mellan två modeller av religion och staten: det 
finns en top-down islamisk modell och en bottom-up kristen och västerländsk 
modell. På slagfältet skördas offren, men politiken ligger till sitt väsen alltid en 
generation efter det som händer i verkligheten, och om vi å ena sidan 
bevittnar fruktansvärda uttryck av fundamentalism, rasism och trångsynthet 
etc., så bevittnar vi å andra sidan också en rad alternativ. Jag syftar på det 
faktum att även om de inte är lagliga, så firas hundratals civila bröllop, 
människor förmå bilda familj utan att gifta sig hos en rabbin, det finns affärer 
som är öppna på lördagar, 60-70 % av den offentliga transporten fungerar på 
lördag, det finns folk som inte genomför omskärelse mm. De jure är det 
komplicerat, men de facto tilltar möjligheten att leva ett liv där identitet och 
tillhörighet åtskilds i betydande mått. 


I augusti var du med att bilda ett parti som emellertid inte deltog i dessa 
val. Vad handlar det om?
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Alla partier i Israel bygger på nationalitetsbegreppet, judar och araber. Det 
finns ett judiskt parti i parlamentet som har icke-judiska medlemmar och ett 
arabiskt parti med en judisk parlamentariker, men i allmänhet är de stora 
organisationerna etniskt-kulturella eller etniskt-religiösa. I rak motsats har vi 
grundat ett egalitaristiskt civilt parti vars organisationsprincip bygger på 
jämlikt medborgarskap för alla. Ett slags konstitutionell grundidé. En stat 
måste ha en likvärdig relation till alla sina medborgare och tillhöra alla utan 
åtskillnad.


Vilken lösning på konflikten föreslår du?


Ockupationen är omoralisk och måste få ett slut en gång för alla. Jag tillhör 
den första generationen som stödde lösningen ”två stater för två folk”, men 
jag tror att den är omöjlig nu. Frågan som råder i dag är vilken typ av 
enhetsstat det kommer att bli. Kommer det att bli en enda stat med två olika 
rättssystem, en för judarna med alla privilegier och en annan med total 
diskriminering av palestinierna, eller en enda stat, som vi tror på, som 
sträcker sig från Jordanfloden till havet och där varje människa har samma 
rättigheter?


Vilket budskap skulle du vilja förmedla till europeiska läsare?


Världen ger tillåtelse till ett enda västerländskt land, Israel, att föra en tillvaro 
som nekar miljontals människor grundläggande demokratiska rättigheter 
enbart på grund av den speciella ställning som det har förvärvat genom att 
bland annat lyckats förvandla Förintelsen till ett politiskt och statligt vapen. 
Detta kommer inte att hålla för evigt. Om två generationer kommer Hitler, 
Barbarossa eller Karl Martell att vara jämförbara, då för långt borta i tiden. Om 
Israel vill vara en del av det västerländska systemet måste det följa reglerna, 
annars kommer det att få samma behandling som Pakistan och Iran. Vi köper 
oss tid. Det är sant att så länge som USA står otvetydigt vid Israels sida 
kommer de inte att kunna agera som en ärlig medlare, och att så länge som 
Tyskland är huvudaktör i Europas hjärtat kommer det inte att finnas någon 
västerländsk politik i Mellanöstern. Dessutom behöver högerpartierna Israels 
välsignelse för att förfölja muslimerna. Vi bevittnar en judeofili som drivs av 
islamofobi. Tyvärr samarbetar det högerorienterade, konservativa, pro-Bibi 
och populistiska Israel i dessa rassistiska ränker.


Hur ser du på framtiden? Har du fortfarande hopp?


Idag ser västvärldens framtid mera skrämmande ut än någonsin. Man kan inte 
skönja snabba lösningar på frågor som global uppvärmning, ekonomisk 
osäkerhet och kärnvapenrustning, och alla letar efter nostalgiska moment att 
klamra sig fast vid: Putin trampar i fotspåren av 1000-talets tsar och vi 
planerar att återuppbygga templet. Det förflutna ser mer lovande ut än 
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framtiden. Dessutom, om vi fram till den ekonomiska krisen 2008 trodde att vi 
var allsmäktiga, så har vi nu upptäckt att förnuftet har många svagheter och 
detta driver människor att söka farligt irrationella förklaringar.


Men jag är av natur optimist och jag tror att, om man ser det i perspektiv, 
mänskligheten, trots alla sina problem, håller på att utvecklas till det bättre: 
hunger, analfabetism, barnadödlighet, barnarbete, etc. har minskat i världen. 
Dessutom, även om minst 70 % av israelerna säger att det inte går åt rätt hål, 
är Israel enligt statistik ett av de lyckligaste länderna i världen.


Den kritiske intellektuellens roll måste vara att föreslå alternativ till en 
problematisk verklighet utan att förvänta sig omedelbart samtycke och 
godkännande. Om alternativet är gångbart kommer det en eller annan dag att 
tas i beaktande. Titta bara hur Hanna Arendt har blivit aktuell idag jämfört 
med tiden när hon levde.


https://www.azione.ch/atuality/detail/article/I-feel-a-Jewish-protestant.html?
fbclid=IwAR2JdRvBOExvSv3GRNzn-
Jr23KLaOqISBZQm1Mve2IkGouSIAavl792qaLU


Översättning från italienskan: Ilan Cohen 


Hur Banden Mellan Mizrahiska Judar 
Och Araber Förstördes – Med Hjälp Av 
Askenasiska Judar 

 

Forskaren Hillel Cohen ger sig ut på en resa för att hitta rötterna till den 
israelisk-palestinska konflikten och anklagar i sin nya bok hårt landets 
rasistiska eliter.

 

Gideon Levy, Haaretz den 31 oktober 2022

 

Det finns en berättelse som tydligen undgått minnet för denna viktiga nya 
boks författare, om relationerna mellan mizrahiska judar och araber sedan 
sionismens födelse.

 

Vid den tiden då jag höll på att läsa ”Haters: A Love Story” av professor Hillel 
Cohen, visades på TV den vackra och även sorgliga dokumentären ”Savoy” 
av den israeliska filmaren Zohar Wagner om den terrorhandling som 1975 
ägde rum i hotellet i Tel Aviv med samma namn.
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Hjältinnan i filmen är Kochava Levi, en mizrahisk kvinna som befann sig bland 
gisslan som tagits av den palestinska befrielseorganisationen; incidenten 
slutade med att 11 israeler och sju av de åtta förövarna dog. Levi ledde 
modigt förhandlingarna med kidnapparna och berömde dem även kort efter 
att israeliska elitförband hade dödat dem och talade om deras relativt goda 
behandling av sina offer.

 

Levis berättelse är berättelsen i denna bok av Cohen - forskare i studier om 
islam och Mellanöstern – i ett nötskal. Om hur en kvinna av mizrahiskt 
ursprung (d.v.s. från Mellanöstern eller Nordafrika) som visste hur man pratar 
med kidnapparna på deras eget språk tack vare hennes egen uppfostran och 
vädjade till deras hjärtan genom att teckna sin egen familjebakgrund i ett 
arabland, men hennes karaktär förtalades senare och svartmålades vilket 
praktiskt taget gjorde henne glömd och osynlig.

 

Hade hon varit en manlig askenasisk kämpe, skulle hon troligtvis ha blivit 
känd i hela världen. Men Levi var en kvinna av kurdisk-jemenitisk härkomst 
och det var därför bestämt att hennes öde skulle vara att bli orent – en del 
människor kallade henne för prostituerad – och utplånas från det kollektiva 
minnet.




 

Hon försökte vara en brygga mellan judar och araber, precis som det hade 
varit före henne, och som  hade drömt om sådant under sionismens tidiga år, 
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”Haters: A Love Story”. Allt går tillbaka till 
sionismens själva början, skriver han. 
Rasismen, nedlåtenhet och extrem 
nationalism. 
Foto:  Emil Salman



men judarna hade senare tröttnat på den här bryggan och inte fortsatt med 
den. Levis röst kvävdes eftersom hon hade något bra att säga om sina 
palestinska kidnappare. Hennes röst var en mizrahisk röst, av det slag som 
utnyttjades, förvrängdes och kvävdes, precis som andra mizrahiska röster i 
samma kontext som diskuteras i professor Cohens nya bok.

 

Den flyktiga alliansen mellan Levi och hennes kidnappare var i viss mån en de 
förtrycktas allians; författaren engagerar sig i den här viktiga idén men den är 
tyvärr redan kvävd i sin linda.

 

Cohens berättelse är en berättelse om kärlek och hat mellan mizrahiska judar 
som naturligtvis borde betecknas som arabiska judar (som tyska judar eller 
amerikanska judar) och palestinska araber som alla orkestreras av 
askenasiska judar (d.v.s. av öst- och centraleuropeisk härkomst). Hans 
omfattande bok är insatt  genom författarens enorma kunskapsbank, en 
kunskap som är beundransvärt dokumenterad med 682 fotnötter och en lång 
och imponerande bibliografi.


Men man kan inte alltid se skogen för alla träd där. Cohens bok kommer inte 
till någon riktig slutsats; ej heller leder den till sist till några konsekvenser. 
Hatar mizrahiska judar verkligen araber som man brukar tro här, och om så är 
– varför?

 

Författaren avslutar för sin del boken med dessa ord: ”Skrivandet av boken är 
klart. Även om den inte kan komma med något tröstande perspektiv, kan den 
kanske ge en genomtänkt och mångsidig bild, och kunskapen som vi har 
inom oss ytterligare en möjlighet att förstå världen och att agera i den, inom 
varje ådra av den mizrahiska-arabiska-askenasiska triangeln, liksom i hela 
triangeln.”

 

Vi behöver inte en recensent eller någon annan för att sammanfatta en bok, 
när författaren själv gör hela jobbet.

 

Icke desto mindre finns det en rätt tydlig slutsats i slutet av den som Cohen 
uttrycker så här: ”Om mizrahiness vid sionismens början kom med ett 
alternativ för en nära relation med landets araber, så  blev mizrahiness i slutet 
av denna era, enligt många, en identitet som hade utkristalliserat sig till en 
rigid antiarabisk inställning. Förvisso en hård slutsats men som vi kände till 
redan innan vi läste den här boken. Och som vi inte behövde komplettera en 
lyckad bok för.”

 

´Landets själ´

 

Hillel Cohen, 61, var en högt respekterad och nästan legendarisk reporter vid 
den lokala Jerusalem weekly Kol Ha’ir, som bevakade de ockuperade 
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områdena innan han började forska om Mellanösternfrågor. Hans egen 
personliga bakgrund kommer fram tydligt i boken. Till stor del av tiden 
handlar den om Jerusalem, kanske för mycket.

 

Hans bok består av kapitel som följer en kronologisk ordning. Det är en resa 
som sträcker sig från tiden för det turkiska styret av Palestina fram till tiden då 
Benjamin Netanyahu varit president. Däremellan kommer mycket korta 
underkapitel, kanske alltför korta, med ibland barnsliga rubriker (”Vänd dig 
om, Abu Mazen, vänd dig om); ”mizrahisk fattigdom och askenasisk 
fattigdom – en övergående tanke”; ”håll ut där, irakier på kibbutz?”). I början 
av varje kapitel finns också en inledande text som avslöjar vad vi kommer att 
få se, inte olikt en reseledare på bussen som berättar för oss vilka 
höjdpunkter vi kommer att få se.


I allmänhet är boken lite för undervisande för min smak. Dessutom erbjuder 
Cohen många frågor innan han svarar på dem, men det är kanske så man 
skriver i den akademiska världen. I förteckningen i bokens slut räknade jag 54 
namn som han tackar, med lika många mizrahiska namn som askenasiska 
men utan ett enda arabiskt namn. Märkligt. Och bokens titel är något 
överanvänd, sedan den författarens tid som först kom ut med något mycket 
liknande, Isaac Bashevis Singer. Men när vi nu ändå talar om det, skulle det 
kanske vara bättre att vända på det: “Lovers: A Hate Story”?


Den här boken är en skarp, berättigad och väldokumenterad anklagelse mot 
den askenasiska eliten i Israel. Enligt min åsikt är det den primära kraften och 
betydelsen. Cohen erbjuder en del häpnadsväckande exempel, en del av dem 
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är inte kända, på den grad av rasism som eliten uppvisade från sionismens 
gryning, både mot palestinska araber och de så kallade judiska araberna.

 

Cohen framför även argumentet att det var askenasiska judar som för egna 
syften förstörde relationen mellan mizrahis och de arabiska judarna under den 
förstatliga eran men han skyndar sig att få bort det romantiska som svävar 
ovanför varje känsla av broderskap som kan ha funnits mellan dem. När 
befrielsekriget 1947-1949 var som värst, skrev rabbi Meir Abuhatzeira (aka 
the Baba Meir) sin dikt: “Establish a land with restraint / We beseech you to 
expel the servant-girl’s child / The flag of Israel has been raised.” Vem 
behöver den rasistiska högerpolitikern Itamar Ben-Gvir?

Men det fanns också en helt annan mizrahisk syn. Även Hayyim ben Kiki, 
fanns där, ättling till en familj av rabbis i Tiberias, som så tidigt som 1921 tog 
ställning mot den sionistiska arrogansen som hade åsamkat så stor skada på 
den fina relationen med araberna. På tal om sionism sade ben Kiki att han 
kände att ”allt i den här rörelsen inte hade skötts på ett bra sätt”. Han 
föreslog redan då att överge denna känsla av västerländsk supremacism och 
”i stället anamma landets karaktär”. Vad synd att ingen uppmärksammade 
det.

 

Yosef Haim Kastel för sin del – ett resultat av en familj från Hebron och 
Jerusalem – gick så långt att han föreslog att Balfourdeklarationen från 1917 
skulle omarbetas så att den även skulle erkänna palestinsk nationalism och 
det nuvarande Palestina som ett nationalhem för två folk. Men vem lyssnade? 
I Bagdad när arabrevolten var som värst i Palestina på 1930-talet, utfärdade 
irakiska judar ett entydigt tillkännagivande om stöd till araberna i Palestina.

 

Tyvärr slår Cohen i sin bok fast att alla dessa röster var marginella. Diskursen 
togs snabbt över av ”muskoviterna”, ett kodord för våra askenasiska bekanta. 
Hur hjulet snurrade: 1908 var det de sefardiska judarna som uppmanade till 
att spänningarna mellan judarna och araberna skulle lugna sig, vid den tiden 
var det de så kallade muskoviterna som inflammerade atmosfären.

 

1936 var det mizrahernas tur, och de skyllde för evigt på varandra. Men 
Cohen konstaterar att kvällen före Nakba – när över 700 000 araber flydde 
eller fördrevs under kriget 1947-1949, så långt som det handlade om attityden 
till araberna, var det inte någon särskild skillnad mellan judar med olika 
bakgrund.

 

´Mizrahiska själar´

 

När askenaserna skulle ge sig in på mordiska hämnd- och 
vedergällningsaktioner mot araber, var det ingen som klassificerade dem 
utifrån deras etniska ursprung: ”kibbutzmedlemmar”, som de olika Meir Har-
Zions kallades. Eller bara vanliga ”israeler”. Men när mizraker utförde 
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hämndaktioner, citerades alltid deras bakgrund. Cohen ger oss en uppsjö av 
nedlåtande citat av ashkenaser som talar om mizrahins medfödda våldsnatur.

 

Till exempel påstod premiärminister David Ben-Gurion att ”kurder och andra, 
Etzel-medlemmar vid Deir Yassin [då över 100 palestinska män, kvinnor och 
barn massakrerades i april 1948]”. Arméchefen Israel Galili hänvisade till en 
annan massaker i byn al-Dawayima 1948 och tillstod att det fanns befäl som 
var ”kulturfolk” - ett kodord för askenaser – som blev usla mördare. Han 
skyndade dock att tillägga: ”Det var också många fransmän och marockaner 
där i Etzel som var predisponerade för svårartat beteende.”

 

Illdåd som ”marokaimer” utförde (israeler av marockanskt ursprung) ansågs 
vara en funktion av deras karaktär och kultur. Identiska handlingar som 
begicks av askenasiska medlemmar från vänstern presenterades som en 
avvikelse typisk för män som utförde sådana handlingar; deras etniska 
identitet anförs inte och de beskrivs som ”väluppfostrade” personer,” 
oberoende av mördandet och plundrandet.

 

Sionistledaren Ze’ev Jabotinsky, som Cohen också har citerat, skulle gå till 
Landet Israel för att söka ”ntionell tröst” men även för att ”´utvidga Europas 
gränser till floden Eufrat´. Med andra ord [vi är här] för att noggrant sopa bort 
från landet Israel, vad gäller judendomen, alla spår av den ´mizrahiska själen´.”

 

Och där har du det. Jabotinsky, Netanyahus lärare och andliga ledare, talade 
om behovet av att ”sopa bort … alla spår efter den ´mizrahiska själen´” 
Varför? ”Inte därför att vi är judar eller till och med européer utan helt enkelt 
därför att vi är kulturmän.” Och Judah Leib Magnes skrev med innebörden att 
Det utvalda folket i Landet Israel höll på att ”mer och mer närma sig öknens 
primitivism” - allt beroende på deras ”asiatiskhet”, förklarade den 
askenasiska forskaren från San Fransisco.

 

Vid ett möte med den israeliska arméns högsta befäl 1950 hade Ben Gurion 
följande att säga om immigranter från de islamiska länderna: ”Vi måste 
uppfostra den unge mannen som kommer hit från dessa länder att sitta 
ordentligt på en stol i sitt hem, att duscha, inte stjäla, att inte gripa en arabisk 
tonåring och våldta och mörda henne. Detta har företräde framför andra 
saker... Att samla ihop dem som kommit från exilen har gett oss ett pack.”

 

Ben Gurion lade t.o.m. skulden för den mordiska razzian i byn Qibya på 
Västbanken 1953, där ca 70 palestinier dödades, på de boende i 
”marginalen” - en synonym för mizrahiska judar, fastän han mycket väl visste 
att det var en lögn. Hans parti, Mapai, hade redan från början skildrat sig som 
dem som inte hatar araber, i motsats till den arabhatande rörelsen Herut. Men 
även idag är det mer blod på den sionistiska vänsterns händer än på högerns 
händer.
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Från Nakban till Hebrons kasbah

 

En av de oundvikliga slutsatserna man kommer till efter att ha läst boken är 
att väldigt lite har ändrat sig under de 120 åren av sionism. Från det 
ömsesidiga våldet mellan judar och araber till den arabiska oron för al-Aqsas 
öde; från kolonialisten Eliezer Ben-Yehudas till Itamar Ben Gvir, har nästan 
inget förändrats. Den starkaste slutsatsen man får av boken är att allt går 
tillbaka till det första ursprunget, sionismens själva början. Rasismen, 
nedlåtenheten och den extrema nationalismen.

 

Sionismens början? Cohen delar med sig några tankar ur Bibeln: ”När din 
Gud för dig in i landet som var svuret till dina fäder, Abraham, Isaak och 
Jacob, som ska tilldelas dig – stora och blomstrande städer som du inte 
byggde, hus fyllda med allt gott som du inte kom med, grävda brunnar som 
du inte grävde, vingårdar och olivlundar som du inte planterade - och du äter 
allt....”  ((Deuteronomy 6:10-12). Den här förkastliga gudomliga befallningen 
har Israel noggrant och hängivet beaktat, den spänner över tiden för Nakban 
till det som idag händer i Hebron.

 

Cohen kommer med en sammanfattning av talrika exempel från perioden 
efter att Israel grundades, med sällsynt mizrahisk-arabisk solidaritet, som det 
korta samarbetet mellan Black Panthers och arabiska demonstranter i 
Jerusalem, nämner fallet Tali Fahima (en algeriskfödd, propalestinsk aktivist 
och militant), som satt i fängelse för sina kontakter med en ledande palestinsk 
militant och aktivist), och anför även tillfällen av våld som begåtts av mizrahis i 
samband med konflikten – som till exempel Yona Avrushmi har begått (som 
mördade Emil Grunzweig vid en Peace Now-demonstration), av 
premiärminister Yitzhak Rabins mördare Yigal Amir, av den så kallade Hebron-
skytten Elor Azaria, och av folk som genomförde en våldsam attack på en 
arabisk man i Bat Yam i kriget mot Gaza i maj förra året.

 

Den deprimerande historiska resan in i hjärtat av diskrimineringen, konfliktens 
rötter och hatet, inte bara mellan judar och araber utan även mellan 
askenaser och mizrahis, inte mindre bitter och svår, slutar mycket illa.

 

Om mizrahiness i början av sionismen signalerade en möjlighet för nära 
relationer med de arabiska infödda i landet, har det i mångas ögon 
omvandlats till en identitet som har kristalliserats till ett hat mot araber. Men 
att lägga hela skulden för konflikten på de mizrahiska judarna, eller ens 
högerflygeln, skulle vara en oförlåtlig historisk synd. Läs den här boken och 
se hur sant det är.

 

https://www.haaretz.com/israel-news/2022-10-31/ty-article-
magazine/.highlight/how-ties-between-mizrahi-jews-and-arabs-were-ruined-
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Översättning: Anja Emsheimer 


Tel Aviv och Den Israeliska Regeringen 
Bråkar Om Skolkartor som Visar 1967 
Års Gränser 

Tel Avivs kommun går i spetsen för ett ovanligt initiativ: att undervisa 
studerande om den Gröna linjen. Men utbildningsministeriet förbjuder 
användandet av kartor som beskriver ockuperade områden, ´inte ens som en 
affisch på väggen´

 

Or Kashti, Haaretz den 23 augusti 2022

 


Strax innan det nya skolåret började, fick Tel Aviv-Jaffas kommun sina 
skolkartor som visade Gröna linjen som var Israels gräns före 1967. 
Men utbildningsministeriet talade på måndagen om för kommunen att 

den inte fick använda kartan - ”inte ens som en affisch på väggen”.

 

De flesta religiösa, kommunala skolorna har också motsatt sig att använda 
kartan. Men andra skolor planerar att hänga upp kartorna på tisdag i ca 2000 
klassrum i skolor runtom i staden.

 

På tisdagsmorgonen sade vice borgmästaren Chen Arieli att staden kommer 
att sätta upp kartorna trots utbildningsministeriets beslut. I en tweet som hon 
publicerade, sade Arieli att de studerande ”förtjänar att fostras på ett mer 
realistiskt sätt och inte ett censurerat sådant”.

 

Idag kommer kartor med Gröna linjen att hängas upp i alla klassrum i vår 
stad. Svaret från utbildningsministeriet är skamligt och vi kommer att 
fortsätta som planerat. Pojkar och flickor förtjänar att växa upp i en 
realistisk och ocensurerad värld. Det är ett projekt som vi har arbetat på 
i två år, och jag är förväntansfull”, twittrade den vice borgmästaren.

 

Det är viktigt för oss att de studerande känner till Israels suveräna gränser 
och den komplicerade verkligheten i områden där judiska medborgare i Israel 
och araber under den palestinska myndighetens kontroll lever,” skrev 
borgmästare Ron Huldai i ett brev till rektorer.
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I de flesta skolorna äger knappt någon diskussion rum om Israels gränser. 
Kommersiellt tillverkade kartor hängs upp i klassrum enbart på initiativ av 
lokala styrelser eller enskilda skolor, och de visar i allmänhet inte den Gröna 
linjen.

 


 

Läroböcker, som kräver ministeriets godkännande, tar knappt itu med detta 
problem. Och ingen officiell israelisk karta visar på den Gröna linjen, i enlighet 
med ett regeringsbeslut som antogs redan 1967.

 

Följaktligen är Tel Avivs initiativ exceptionellt.
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Paketet som skickats till skolorna består av tre kartor; en karta på Tel Aviv-
Jaffa, en karta på Israel, Västbanken och Gazaremsan som visar både på 
Israels nuvarande politiska gränser (som inte är identiska) och en karta över 
östra Medelhavsområdet. Kartan i mitten visar också områdena som överförts 
till den palestinska myndighetens kontroll enligt Osloavtalet. Arabiska skolor 
har fått samma tre kartor på arabiska.

På de flesta platser liknar Israels kartor den för Gröna linjen, vilket där är linjen 
för vapenstilleståndet 1948 års frihetskrig gick. Men östra Jerusalem och 
Golanhöjderna annekterades, båda ligger bortom den Gröna linjen efter 1967. 
Däremot annekterades aldrig Västbanken eller Gaza.

 

I sitt brev till skolor sade Huldai att förtrogenhet med ”staten, landskapet och 
landets gränser är absolut nödvändigt för att skapa en engagerad 
medborgare”, och kartan borde användas som ”en nödvändig accessoar i 
nästan varje ämne i läroplanen”, inklusive historia, geografi, språkkonst och 
aktuella händelser.

 

´Att censurera verkligheten´

 

Staden började förbereda kartorna för två år sedan på initiativ av vice 
borgmästare Chen Arieli som samsignerade brevet till rektorer och chefen för 
stadens utbildningsdepartement, Shirley Rimon.

 

”I stället för att censurera verkligheten tillåter kartan en diskussion,” sade 
Arieli. ”För att uppfostra aktiva medborgare måste de förstå regionen – vilket 
inbegriper den Gröna linjen. ”Kartan”, tillade hon ”möjliggör för de studerande 
att bättre förstå den verklighet vi lever i; det borde vara i allas intresse.”

 

Men brevet till rektorer erkände också att en diskussion om Israels gränser 
inbegriper viss ”komplexitet” eftersom Israels situation är ”ibland 
kontroversiell, ibland föränderlig och ibland ändrar sig i enlighet med 
regeringspolitiken”.

 

2007 sade den dåvarande utbildningsministern Yuli Tamir till om att 
skolkartorna skulle visa Gröna linjen. Högerfolk var rasande, och beslutet 
hade ännu inte genomförts då Tamir två år senare byttes ut mot Gideon Sa´ar.

 

En studie av professor Avner Ben-Amos vid Tel Avivs universitet slutade med 
att läroböcker i historia, samhällskunskap och geografi, med bara några 
undantag, behandlar ”judisk kontroll och palestiniernas underlägsna position 
som nästan naturlig och självklar som man inte behöver tänka på”.

Han erkände att den Gröna linjen finns med på historiska kartor men annars, 
sade han, har israeliska regeringar försökt  att dölja dess existens.
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Utbildningsministeriet sade att Tel Avivs karta var ”oprofessionell och 
amatörmässig” både i sin kartografi och ”sin tendentiösa användning av 
termen ´suveränitetslinje´”. Dessutom godkände ministeriet den aldrig så den 
kan ”varken undervisas eller ens sättas upp på väggarna som affisch”.

 

Det enda partiet som tilläts att rita Israels kartor, tillades det, är Israels 
lantmäteri. Men tidigare har regeringsmyndigheten enligt uppgift vägrat att 
avslöja var Gröna linjen går och säger att denna information ”skulle äventyra 
Israels relationer med utlandet”.

 

https://www.haaretz.com/israel-news/2022-08-23/ty-article/.highlight/tel-
aviv-schools-

barred-from-using-map-of-israel-showing-green-line/00000182-c71f-dae5-
a58e-

d79fc42e0000?
utm_source=mailchimp&amp;utm_medium=Content&amp;utm_campaign=da
ily-

brief&amp;utm_content=083109507c&amp;lts=1662906070670

 

Översättning: Anja Emsheimer 


128 forskare varnar: ´Fånga inte in 
Förenta Nationerna i en vag och 
konfrontativ definition på antisemitism´

Den 3 november 2022

 


Vi forskare, specialiserade på antisemitism, studier om förintelsen, 
modern judisk historia och angränsande områden, bevittnar med 
växande oro politiskt motiverade försök att instrumentalisera kampen 

mot antisemitismen vid och mot Förenta Nationerna.

 

Den israeliska FN-ambassadören Gilad Erdan har gått i spetsen för dessa 
försök. I sina ihärdiga försök att underminera palestinierna och skydda den 
israeliska regeringen mot internationell kritik har Erdan gått så långt som att 
stämpla FN:s hjälporganisation för palestinska flyktingar (UNRWA) och 
Internationella brottmålsdomstolen (ICC) som ”antisemitiska”.

 

Förutom en sådan ärekränkning försöker Erdan nu att i grunden ändra 
spelreglerna och tvinga FN att anta ”The Working Definition of Antisemitism” i 
The International Holocaust Remembrance Alliance Working Definition of 
Antisemitism (IHRA WDA).
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Vi menar att den här definitionen är djupt problematisk. Den är vag och 
osammanhängande och uppfyller därför inte de grundläggande kraven på en 
bra definition. Snarare än att garantera större klarhet har IHRA WDA skapat 
förvirring kring vad som utgör antisemitism.

 

Som ett resultat av detta har IHRA WDA blivit högst kontroversiellt och 
ifrågasatt, även bland judar. Dess svaghet medförde att 350 forskare i 
antisemitism, studier om förintelsen, modern judisk historia och näraliggande 
områden gav sitt bifall till en mer robust definition, Jerusalemdefinitionen om 
Antisemitism.

 

Den splittrande och polariserande effekten på IHRA WDA härrör från elva 
”samtida exempel på antisemitism” som är kopplade till den, varav sju är 
relaterade till Israel. Omfattande vittnesmål visar att de är rustade för att 
svartmåla och tysta ner legitim kritik av Israels politik som antisemitism. Bland 
dem som fördömer ett sådant missbruk är Kenneth Stern, huvudförfattare till 
IHRA WDA. På senare tid har Anthony Lerman, tidigare chef för World Jewish 
Congress Institute of Jewish Affairs, skarpt kritiserat IHRA WDA för flera fel, 
inbegripet då dess fokus på den så kallade ”nya antisemitismen”, kopplad till 
Israel, på bekostnad av elakartade former av antisemitism som nu är på 
uppgång.

 

Ett av exemplen som IHRA WDA tar upp är ”att använda dubbla normer 
genom att av [Israel] kräva ett beteende som inte krävs eller förväntas av 
någon annan demokratisk nation”. Det är särskilt frestande att politiskt 
missbruka det här exemplet på FN, eftersom det är lätt att åberopa det för att 
stämpla vilken FN-resolution som helst som kritiserar Israel som antisemitisk.

 

Låt oss vara tydliga: Vi välkomnar helhjärtat FN:s engagemang för att 
bekämpa antisemitism och berömmer FN för deras viktiga försök i det 
avseendet. Det vi invänder mot och på det bestämdaste varnar för är att FN 
skulle äventyra denna viktiga strid och skada detta universella uppdrag att 
främja mänskliga rättigheter genom att godkänna en politiserad definition 
som är till för att hindra yttrandefriheten och skydda den israeliska regeringen 
från ansvaret för sina handlingar.

 

Vi vet att IHRA WDA har antagits av flera regeringar, huvudsakligen i Europa 
och i USA. Det i sig är problematiskt. Men om FN skulle godkänna IHRA 
WDA, skulle skadan bli många gånger större.

 

Den israeliska regeringen skulle bli uppmuntrad och få möjligheten att trappa 
upp sin kampanj mot FN-organ och deras experter genom att beväpna och 
utnyttja IHRA WDA som en FN-norm som ´slår fast´ att UNRWA, ICC, The 
Human Rights Council och andra organ som Commission of Inquiry är 
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antisemitiska. I förlängningen skulle människorättsförsvarare som ifrågasätter 
Israels kränkningar fullständigt utsättas för smutskastningskampanjer som 
grundar sig på illvilliga anklagelser om antisemitism och skadar deras 
yttrandefrihet och andra grundläggande rättigheter som FN skyddar och 
främjar.

 

FN:s uppgift och mandat förlitar sig på en seriös diskussion om mänskliga 
rättigheter. Att anta IHRA WDA-definitionen skulle omvandla varje saklig 
diskussion om israeliska kränkningar och ansvar till en spänd debatt om 
påstådd antisemitism. Detta skulle även försvaga FN:s möjlighet att agera 
som en neutral medlare i Israel och Palestina.

 

Svagheten och instrumentaliseringen av IHRA WDA har direkta följder för 
FN:s möjlighet att bekämpa antisemitism och alla andra former av rasism på 
universella grunder. FN:s särskilda representant Miguel Moratinos har av FN 
fått i uppdrag att utveckla ett ”intensifierat systemomfattande svar [på 
antisemitism] grundat på mänskliga rättigheter”. Bortsett från att bestrida 
mänskliga rättigheter skulle IHRA WDA oundvikligen politisera det svaret och 
sålunda äventyra FN:s möjlighet att effektivt bekämpa antisemitism.

 

I stället för att identifiera sig med en vag och splittrande definition som kapats 
för att skydda den israeliska regeringen borde FN intensifiera sin kamp mot 
antisemitism och lita på sina organ för universella mänskliga rättigheter i 
enlighet med dess stadga. I sitt sökande efter vägledning borde de vara fria 
att konsultera olika möjligheter, inklusive Jerusalemdeklarationen om 
Antisemitism.

 

Vi välkomnar professor E. Tendayi Achiumes senaste rapport, FN:s särskilda 
rapportör om rådande former av rasism där hon ”varnar för att förlita sig på 
IHRA WDA som vägledning för och vid FN och dess konstituerande enheter” 
och uppmanar ”FN:s medlemsstater och ämbetsmän att bestämt avvisa och 
agera ansvarsfullt för att få ett slut på den politiska instrumentaliseringen av 
kampen mot antisemitism.”

 

Vi uppmanar FN:s medlemsstater och ämbetsmän att agera utifrån den 
särskilda rapportören Achiumes varning och uppmaning och vara beredda att 
stödja FN i deras fortsatta steg framåt.

 

Översättning: Anja Emsheimer
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POLITISK PROGRAM		 	 	 

1. En självständig palestinsk stat bör upprättas vid sidan om staten Israel.

2. Israel måste dra sig tillbaka från alla områden ockuperade 1967.

3. Båda staterna har rätt att ha Jerusalem som huvudstad.

4. De israeliska bosättningarna på de ockuperade områdena ska

avvecklas.

5. Den palestinska flyktingsfrågan måste lösas på grundval om principen

om rätt till återvändandet eller ekonomisk kompensation.

6. Motsättningar och konflikter ska i största möjliga utsträckning lösas

genom förhandlingar. JIPF fördömer dock inte alla former av fysiska

motståndsaktiviteter eller försvarsåtgärder.

7. Alla former av terrorism måste fördömas och motarbetas.

8. Verka för att diskriminering av icke judiska medborgare i Israel upphör.


VERKSAMHETSPROGRAM

För att arbeta för ett förverkligande av föreningens målsättning vill JIPF:

1. Verka bland Judar i Sverige och stimulera till debatt om det politiska

läget i Mellanöstern.

2. Påverka den allmänna opinionen i Sverige.

3. Stödja de krafter i Israel som verkar för fred.

4. Motarbeta antisemitism, antiarabism, islamofobi och alla former av

rasism.

5. Presentera och belysa olika aspekter av judisk och palestinsk historia,

kultur, filosofi, etik m.m

6. Främja en dialog mellan Palestinier och Judar i Sverige
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JIPF-bladet

c/o Jakub Srebro, Östgötagatan 26, 4tr, 116 25 Stockholm.


E-post: redaktionen@jipf.nu

är medlemsblad för föreningen Judar för Israelisk-Palestinsk Fred,


Talespersoner:

Dror Feiler, tel.: 070 285 5777 och Staffan Granér, tel.: 070 354 9687


Hemsida: www.jipf.nu

Medlemskapet är öppet för judar, som ansluter sig till vår plattform.


Årsavgiften är 290 kr.

Enbart prenumeration kostar 190 kr/år.


Gåvor tas tacksamt emot.

plusgiro 475 29 17-7 
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